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1 Anlass und Zielsetzung

Im Rahmen der im Jahr 2018 in Lahr geplanten Landesgartenschau méchte die Stadt Lahr in
der Feldflur nérdlich Mietersheim in den Stegmatten einen See anlegen. Fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prufung (saP) des Vorhabens wurde im Sommer 2012 mit der
Kartierung artenschutzrechtlich relevanter Arten begonnen. Die Untersuchungen dauern bis
Sommer 2013 an. Um so friih wie mdglich eine Genehmigung der Naturschutzbehdrden fir
den Beginn des Vorhabens zu bekommen, erfolgt eine saP des Vorhabens schon vor
Abschlufd der Kartierungen. Grundlage dieser vorliegenden saP sind die bislang erbrachten
Ergebnisse der Kartierung sowie eine sogenannte ,worst-case-Betrachtung® fir Arten, flr die
noch keine Kartierergebnisse vorliegen. Bei der worst-case-Betrachtung wird von einem
Vorkommen aller planungsrelevanten Arten ausgegangen, deren Vorkommen madglich
scheint. Fir alle diese potentiell vorkommenden Arten werden gegebenenfalls zunachst
Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen angesetzt. Nach Abschlul} der Kartierung
im Sommer 2013 erfolgt eine zweite saP auf Grundlage der dann vollstandigen
Kartierergebnisse. Der Umfang der tatsachlich durchzufihrenden Vermeidungs-,
Minderungs- und CEF-Malihahmen wird sich nach den tatsachlich vorkommenden Arten
richten gemaf der zweiten saP.
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2 Gebietsbeschreibung

Das Vorhabensgebiet ist etwa 13,4 ha groR. Es liegt im Ortenaukreis im Westen der Stadt
Lahr zwischen den Stadtteilen Langenwinkel im Westen und Mietersheim im Sudosten. Im
Norden wird das Vorhabensgebiet durch die B 36 begrenzt, im Osten durch die B 3, die
Westspitze reicht bis an die Vogesenstralle heran und die Sidgrenze bildet ein
Wirtschaftsweg (s. Karte 1 im Anhang).

Naturrdumlich liegt das Vorhabensgebiet am Ubergang der Offenburger Rheinebene
(Naturraum 210) zu den Lahr-Emmendinger-Vorbergen (Naturraum 211) (Mevynen et al. 1953-
1962).

Die Vorhabensflache wird vollflachig mehr oder weniger intensiv landwirtschaftlich genutzt.
Es dominieren Acker, auf denen im Jahr 2012 mehrheitlich Mais angebaut wurde. Daneben
wurden im Jahr 2012 zwei Teilflachen von zusammen etwa 1,25 ha als Wiese genutzt (siehe
Karte 2 im Anhang). Entlang der westlichen 390 m der Sudgrenze der Vorhabensflache
verlauft ein Graben, so auch an dem Ostlichen der beiden etwa von Siden nach Norden
verlaufenden Wege auf einer Lange von etwa 230 m. Die Graben werden intensiv gepflegt.
Entlang der beiden Graben stocken lockere Reihen aus jungen, etwa 4-8 m hohen
Baumchen, begleitet von einigen Strduchern. Dies sind die einzigen Gehdlze der
Vorhabensflache.

In der nachsten Umgebung der Vorhabensflache gibt es weitere landwirtschaftliche
Nutzflachen insgesamt etwa von der Grofe der Vorhabensflache selbst. Etwa 100 m sudlich
der Vorhabensflache stockt ein Pappelforst von etwa 2,7 ha Flache. Die Vorhabensflache ist
in allen Richtungen im Abstand von 50-250 m von Wohn- oder Mischgebieten umgeben.
Unmittelbar nérdlich des Vorhabensgebiets verlauft ein Graben. Im Norden und Osten
schlieRen die Bundesstralten B 36 und B 3 die Vorhabensflache ein.

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht gibt es in der naheren Umgebung der Vorhabensflache
keine.
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3 Vorhaben

Auf der Vorhabensflache ist ein See von etwa 3,6 ha Flache geplant (s. Karte 3 im Anhang).
Auf der gesamten Vorhabensflache wird der Oberboden abgetragen, die Flache wird in
unterschiedlicher Machtigkeit mit Seeaushub aufgefillt. Bis auf den Baustellen-
einrichtungsflachen wird der Oberboden moglichst zeithah wieder aufgetragen. Die
Baustelleneinrichtungsflachen mit Spilfeldern, Schoépfradern, Zuwegungen, Abstell- und
Zwischenlagerflachen, etc. sind voraussichtlich auf einer ca. 1,3 ha grof3en Flache westlich
des Sees sowie auf einem Streifen nérdlich des Sees im Norden bis etwa zur
Hochspannungsleitung auf einer Flache von 1,2 ha geplant.

Der See wird Teil der Landesgartenschau sein, es wird zu erheblichem Publikumsverkehr
kommen. Im Weiteren soll der See als Badesee genutzt werden.
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4 Methoden

Die Beauftragung der Kartierung durch die Stadt Lahr erfolgte im Sommer 2012. In
Absprache mit Herrn Muller von der UNB Landkreis Offenburg wurde folgende Kartierungen
als Grundlage fiir die saP vereinbart:

4 Kartierung des GrolRen Feuerfalters (Lycaena dispar), des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina) (erfolgt am 19., 20., 28. und 29. August 2012 bei guter
Witterung) und des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous, M. teleius) (steht noch aus) durch 4 Begehungen binnen Juli und August
(nach Drews 2003a, b, ¢, d und RennwaLp 2005)

4 Kartierung der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) durch 2 Begehungen Mitte
Juni bis Mitte Juli (nach BucHwaLp et al. 2003) (steht noch aus)

4 Kartierung von Amphibien durch 2 Tag- und 2 Nachtbegehungen binnen Méarz bis Mai
(nach ScHiopmann & Kuprer 2009) (Tagbegehungen 23. Marz 2013, 14. April 2013;
Nachtbegehung 11. April 2013; jeweils eine Tag- und Nachtbegehung stehen noch
aus)

4 Kartierung von Brutviégeln mittels 2 Nacht- und 5 Tagbegehungen (nach FiscHer et al.
2005) (Nachtbegehungen 25. Februar, 14. Marz 2013; Tagbegehungen 14. Méarz, 23.
Méarz, 14. April 2013, 2 stehen noch aus)

Daten zum Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden recherchiert bei
A UNB Landkreis Offenburg, Herrn Miller
A LNV, Herrn Peter Bux
A NABU Lahr, Herrn Udo Baum
A BUND Lahr, Herrn Ulrich Sand
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5 Vorkommen planungsrelevanter Arten gemaR Kartierung, worst-case-Annahme
und Datenrecherche

Im folgenden werden die Ergebnisse der Kartierung sowie die aufgrund der worst-case-
Annahme moglicherweise vorkommenden Arten dargestellt (s. Tabelle 1, sowie Karte 4 und
5 im Anhang). Die Datenrecherche erbrachte keine Vorkommen planungsrelevanter Arten
auf der Vorhabensflache und in deren ndherer Umgebung.

An Schmetterlingen nachgewiesen wurde bislang einzig der Grolie Feuerfalter (Lycaena
dispar, FFH-RL Anh. V). Es gelang der Nachweis von Eiern an nicht-sauren Ampferarten im
Grinland der Vorhabensflache.

Ein Nachweis des Nachtkerzenschwarmers konnte trotz intensiver Nachsuche nach
Praimaginalstadien nicht erbracht werden.

An Schmetterlingen scheint ein Vorkommen des Hellen und Dunklen Ameisenblaulings
(beide FFH-RL Anh. IV) mdglich. Beide Arten kdnnten an den kleinflachigen Bestdnden des
Grol3en Wiesenknopfs am Graben am Sidrand der Vorhabensflache reproduzieren.

Ein Vorkommen der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale, FFH-RL Anh. IV) am Graben
unmittelbar nérdlich der Vorhabensflache erscheint méglich. Nach mindlicher Auskunft von
Dr. HoLcer Huncer, Freiburg, gibt es ein Vorkommen der Art etwa 400 m sidwestlich der
Vorhabensflache am Scheidgraben. Der Graben nérdlich der Vorhabensflache wird zwar
durch das Vorhaben nicht tangiert. Jedoch kénnte der Nordrand der Vorhabensflache von
der Helm-Azurjungfer als Nahrungs-, Reife- und Ruhehabitat genutzt werden. Insofern ist die
Art mit zu betrachten.

An Amphibien ist aufgrund der geringen Grdéfle und Qualitdt der Laichgewasser, der
intensiven Pflege der Graben sowie der Abgeschnittenheit des Gebietes durch die
umgebenden Strallen und die Bahnlinie kein Vorkommen planungsrelevanter Arten zu
erwarten.

An Vdgeln wurde nahe der Vorhabensflache der Neuntoter (Lanius collurio) im Sommer 2012
nachgewiesen, und zwar ein Altvogel, der einen Jungvogel flihrte. Da sich Neuntéter zu
dieser Zeit gerne nahe des Nests aufhalten, ist dies ein Hinweis auf eine Brut auf oder nahe
der Vorhabensflache. Auf der Vorhabensflache ist aullerdem ein Brutvorkommen der
Feldlerche (Alauda arvensis) noch nicht ganz auszuschliefen. Gegen ein Vorkommen
sprechen die geringe Groflle des Gebietes, die umgebenden hohen Kulissen in nachster
Umgebung (Wohnblécke im Norden, Pappelforst im Siiden) sowie die Uberspannung der
Flache mit einer Freileitung. Aulierdem wurden bei der Brutvogelkartierung am 14. April, zu
einem Zeitpunkt an dem diese Art ihre Reviere eigentlich schon besetzt hat, keine
Feldlerchen im Gebiet angetroffen. Dennoch wird die Art im folgenden worst-case mit
betrachtet.
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Im Pappelforst sildlich der Vorhabensflache ist ein Brutvorkommen weiterer planungs-
relevanter Arten mdglich (s. Tabelle 1, sowie Karte 5 im Anhang), u.a. ist in der
Nordwestecke des Pappelforstes eine Brutkolonie der Saatkrahe mit ca. 200 Brutpaaren.
Eulen konnten keine nachgewiesen werden. Auch ein Brutvorkommen von Greifen ist
auszuschlieBen, da es im Gebiet keine Horste gibt und auch kein revieranzeigendes
Verhalten von Greifvogeln beobachtet werden konnte. Planungsrelevante Spechtarten
wurden nicht nachgewiesen.

Tabelle 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten auf der Vorhabensfliche und in deren naherer
Umgebung (RL BW nach Eeerr et al. 2008, Huncer & ScHier 2006, Howzinger et al. 2007; RL BRD nach Binot-Harke et al. 2011,
Supseck et al. 2009; BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz; VRL - Vogelschutzrichtlinie; FFH-RL - FFH-Richtlinie; BNatSchG -

Bundesnaturschutzgesetz, § - besonders geschiitzt, §§ - streng geschiitzt; Vorkommen: VF - Vorhabensflache; Umgebung -

Umgebung der Vorhabensflache)

deutscher Name | wissenschaftlich| RLBW | RL BRD | BNatSch | VRL | FFH-RL | Vorkommen
er Name G
Grolder Lycaena dispar 3 3 §8§ Anh. IV | VF, kartiert
Feuerfalter
Heller Maculinea 1 2 8§ Anh. IV | VF, worst-
Wiesenknopf- teleius case
Ameisenblauling
Dunkler Maculinea 3 \% §8§ Anh. IV | VF, worst-
Wiesenknopf- nausithous case
Ameisenblauling
Helm- Coenagrion 3 1 §8§ Anh. IV VF,
Azurjungfer mercuriale Umgebung,
worst-case
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § VF, worst-
case
Neuntoter Lanius collurio \Y - § Anh. | VF, worst-
case
Kuckuck Cuculus 3 \% § Umgebung,
canorus worst-case
Pirol Oriolus oriolus Vv V § Umgebung,
worst-case
Saatkrahe Corvus - - § Umgebung,
frugilegus kartiert
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6 Uberpriifung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden
durch das Vorhaben

Far die auf der Vorhabensflaiche und in deren Umgebung vorkommenden Arten wird in
ob das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach
§ 44 BNatSchG auslésen kann.

Tabelle 2 geprift,

Tabelle 2: Uberpriifung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden durch das

Vorhaben
deutscher Name Ist ein Begriindung
Eintreten von
Verbots-
tatbestanden

nach § 44

BNatSchG

méglich?
Groler Feuerfalter, ja
Heller Wiesenknopf- Die Eier, Raupen und Puppen dieser Falterarten sitzen in der
Ameisenbléauling, Vegetation bzw. im Boden. Durch das Abschieben des
Dunkler Oberbodens kdnnten sie getdtet werden. AuRerdem werden
Wiesenknopf- durch das Vorhaben Fortpflanzungsstatten der Arten zerstort.
Ameisenblauling
Helm-Azurjungfer ja Die Vorhabensflache reicht bis auf wenige Meter an eine

potentielle Fortpflanzungsstatte der Art heran. Es ist zu priifen ob
durch das Vorhaben nicht essentielle Nahrungshabitate der Art
zerstort werden.
Feldlerche ja Die beiden Vogelarten briiten worst-case auf der
Neuntoéter Vorhabensflache. Durch das Vorhaben ist eine Tétung von
Individuen dieser Arten maoglich. AuRerdem werden durch das
Vorhaben mdglicherweise Fortpflanzungsstatten der Art zerstort.

Kuckuck nein Diese Vogelarten kénnen worst-case als Brutvégel im
Pirol Pappelforst 100 m sldlich der Vorhabensflache vorkommen. Der
Saatkrahe Pappelforst wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Als

Wirkpfade wéaren Larm und die Scheuchwirkung durch die
Bautatigkeiten denkbar. Beziglich Bauldrms gibt es in der
Literatur keine Hinweise, dass dieser eine Beeintrachtigung flr
Brutvdgel darstellt (z.B. Reck et al. 2001). Auch die
Scheuchwirkung ist beztiglich der méglicherweise
vorkommenden Arten bei einem Abstand von mindestens 100 m
zu vernachlassigen. Somit ist ein Eintreten von
Verbotstatbestdnden auszuschlie3en.

Gegenuber nicht planungsrelevanten Vogelarten wird das Vorhaben voraussichtlich keine
Verbotstatbestande nach § 43 (1) BNatSchG auslésen. Die Gehdlze werden in den Monaten
Oktober bis Februar gerodet, die Erdarbeiten beginnen au3erhalb der Brutsaison. Aullerdem
wird die Vorhabensflache durch das Vorhaben als Lebensraum flir Vogel aufgewertet.
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7 Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen

Beziglich drei Falterarten, einer Libellenart und zwei Vogelarten kdnnte das Vorhaben
eventuell artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG ausldsen (s. Kap.
6, Tabelle 2). Von diesen Arten ist nur der GroRe Feuerfalter nachgewiesen, fur den
Neuntdter besteht ein deutlicher Hinweis auf ein Brutvorkommen (s. Kap. 5). Alle anderen
Arten werden worst-case betrachtet. Im Folgenden werden Vermeidungs-, Minderungs- und
CEF-MaRnahmen formuliet um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnden gegenliber allen diesen Arten zu verhindern bzw. auszugleichen. Die
MaRnahmen fir worst-case betrachtete Arten sind nur dann durchzufiihren, wenn das
Vorkommen der Arten durch die Kartierung bestatigt wird. Dies wird in der zweiten speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung nach Abschlufd der Kartierung dargelegt.

GroRer Feuerfalter

Der Grolle Feuerfalter reproduziert im Grunland und eventuell an Weg- und Grabenrandern
der Vorhabensflache (s. Karte 4 im Anhang), es sind durch die Kartierung mehrere Eier
nachgewiesen worden. Er legt seine Eier an nicht-saure (oxalat-arme) Ampferarten,
insbesondere Breitblattrigen Ampfer (Rumex obtusifoilus), Krausen Ampfer (R. crispus),
Teich-Ampfer (R. hydrolapathum) und Knauel-Ampfer (R. conglomeratus) (EBert & RENNWALD
1993, Lorimz & SetteLe 2006, Loritz 2007). Die Raupen fressen am Ampfer und verpuppen
sich dann versteckt in der Vegetation. Der Schlupf der Falter aus den Puppen erstreckt sich
Uber eine so lange Zeit, dass wahrend die ersten Weibchen der nachsten Generation schon
wieder Eier legen, immer noch Puppen in der Vegetation sind. Praimaginalstadien (Eier,
Raupen oder Puppen) der Art sind somit das ganze Jahr ber in der Vegetation vorhanden.

Malnahme 1: Um eine Tétung des GrofRen Feuerfalters und seiner Entwicklungsstadien zu
vermeiden, sind zum Ende des Schlupfes der zweiten Generation des Grolien Feuerfalters,
in durchschnittlichen Jahren etwa in der letzten Augustwoche, samtliche nicht-saure
Ampferpflanzen der Vorhabensflache auf Praimaginalstadien des Grofien Feuerfalters zu
kontrollieren (betrifft primar 1,25 ha Griinland sowie einige Weg- und Grabenrander, s. Karte
6 im Anhang). Dazu sind samtliche potentiellen Wirtspflanzen vorsichtig direkt Gber dem
Boden abzuschneiden, auf ein Tuch zu legen und Stiick flr Stiick abzusuchen. Auf dem
Tuch kénnen Raupen, die sich fallen gelassen haben, ggf. leicht gefunden werden. Die
gefundenen Eier, Raupen und Puppen sind vorsichtig abzusammeln und mit geeigneter
Methode auf Wirtspflanzen auf einer Flache in der ndheren Umgebung der Vorhabensflache
umzusiedeln. Eine ungestérte Entwicklung der Praimaginalstadien zu Faltern ist zu sichern.
Hierfur wird die Feuchtwiese norddstlich des Pappelforstes vorgeschlagen. Zur Sicherung
der ungestorten Entwicklung ist die Mahd mit dem Landwirt abzustimmen (s. MaRnahme 2).
Nach dem Absammeln sind alle Wirtspflanzen aus dem Gebiet zu verbringen um zu
gewahrleisten, dass sie nicht erneut mit Eiern belegt werden. Der oberste Teil der
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unterirdischen Organe der Ampferpflanze ist mit einem Spatenstich abzutrennen um ein
Austreiben der Pflanzen zu erschweren. Das Entfernen des Oberbodens sollte kurz nach
Ende der Flugzeit des Grofien Feuerfalters erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt ist davon
auszugehen, dass samtliche (durch das Absammeln nicht erfal3te) Puppen sich zu Faltern
entwickelt haben und somit die Vorhabensflache nun frei von Praimaginalstadien des
GrolRen Feuerfalters ist.

Wie oben ausgefihrt, wird die Malnahme zum Ende der Schlipfzeit der zweiten Generation
der Art angesetzt. Dies dient der Synchronisation der Mallhahme 1 mit Mallhahme 3 zum
Schutz der worst-case vorkommenden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge und Malkhahme 7
zum Schutz von worst-case vorkommenden Voégeln. Wenn Wiesenknopf-Ameisenbldulinge
im Gebiet nicht nachgewiesen werden und MalRnahme 3 somit entfallt, ware es auch mdglich
MalRnahme 1 zum Ende der Schliipfzeit der ersten Generation Ende Juni durchzufiihren.

Der Grol3e Feuerfalter nutzt ausschlielich nicht-saure Ampferarten zur Reproduktion. Diese
sind in der Vegetation leicht auszumachen. Bei griindlicher Vorgehensweise scheint es
moglich alle Praimaginalstadien der Art zu finden. Die Umsiedlung wird von den
Praimaginalstadien in der Regel gut Uberstanden (Loritz mindl.). Eine sichere Entwicklung
der Pradimaginalstadien zu Faltern ist durch eine Absprache mit dem Landwirt mdglich. Durch
die MaRnahme kann eine Toétung von Grofden Feuerfaltern und ihren Entwicklungsstadien
vollumfanglich verhindert werden. Somit wird ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
BNatSchG § 44 (1) Nr. 1 am GroRen Feuerfalter vermieden.

MaRnahme 2: Durch das Vorhaben werden weiterhin Fortpflanzungsstatten des Grol3en
Feuerfalters zerstort. Dies betrifft insbesondere die 1,25 ha Grinland der Vorhabensflache
sowie eventuell punktuell Weg- und Grabenrander. Die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
stellt einen Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG (1) Nr. 3 dar. Da auf der gesamten
Vorhabensflache der Oberboden abgeschoben wird, ist dieser Verbotstatbestand weder zu
vermeiden noch zu mindern. Um die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang zu
erhalten ist folgende CEF-MalRnahme durchzuflihren:

Um die Reproduktion des Grolien Feuerfalters in den Stegmatten sicher zu stellen, ist eine
Feuchtwiese nahe der Vorhabensflache so herzustellen und zu bewirtschaften, dass sich der
Grolle Feuerfalter dort moglichst optimal entwickeln kann (s. Karte 6 im Anhang). Als Flache
wird der aktuell zu zwei Dritteln als Acker und zu einem Drittel als Wiese genutzte Bereich
nordostlich des Pappelforstes vorgeschlagen (s. Karte 6 im Anhang). Im Rahmen der
Kartierung wurden Eier des Grof3en Feuerfalters auf dieser Flache gefunden, dies belegt die
Eignung der Flache fiir die MaRnahme. Die Acker sind mit regionalem Saatgut als
Feuchtwiese einzusden. Bei der Auswahl des Saatgutes ist auf einen Anteil von
Falterblumen zu achten sowie auf nicht-saure Ampfer als Raupenfralpflanze. Um eine
optimale Entwicklung des Grolien Feuerfalters zu gewahrleisten ist die Mahd gestaffelt
durchzufihren. Die Flache wird in 3 gleich grofe Teilflachen unterteilt. Teilflache 1 wird
Anfang Juni und Anfang August gemaht, Teilflache 2 Mitte Juli und Teilflache 3 liegt fir ein
Jahr brach. Im Folgejahr rotiert der Mahd-Modus, Teilflache 1 liegt nun brach, Teilflache 2

10
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wird Anfang Juni und Anfang August gemaht, Teilflache 3 wird Mitte Juli gemaht, usw. Die
Mahd ist mit leichtem Gerat durchzufiihren und sollte moéglichst hoch ansetzen. Das
Einhalten der Mahdvereinbarung ist zu Gberwachen. Durch diese MaRnahmen kann sich der
GrolRe Feuerfalter auf der Ausgleichsflache optimal entwickeln, so dass der Verlust an
Fortpflanzungsstatte durch das Vorhaben ausgeglichen wird. Die Bewirtschaftung als
Feuchtwiese ist auf dreilig Jahre durchzufiihren. Die Feuchtwiese ist wahrend der
Landesgartenschau sowie danach, wahrend der Badeseebetriebs, durch Besucher-
lenkungsmalinahmen von Betretung frei und ungestort zu halten. Die Wiese ist frei von
Gehdlzbewuchs zu halten.

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Auf der Vorhabensflache gibt es zerstreut im Feuchtgrinland und an den Weg- und
Grabenrandern kleine Bestdnde des Grolden Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Der
GrolRe Wiesenknopf ist Raupenfrallpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous und M. teleius) (Esert & Rennwalp 1993). Beide
Arten konnten worst-case auf der Vorhabensflache vorkommen (s. Karte 4 im Anhang).
Beide Arten legen ihre Eier an die Blitenkdpfchen des Groflen Wiesenknopfes. Nachdem die
Raupen einige Zeit am GroRen Wiesenknopf gefressen haben, werden sie von im Boden
lebenden Ameisenarten (Myrmica spec.) in deren Bodennester eingetragen und verleben im
Ameisennest im Boden ihre weitere Raupen- und Puppenzeit. Die Falter schltipfen im Boden.

Auf GroRen Wiesenknopf-Pflanzen auf der Vorhabensflache kénnten von Juli bis September
Eier und Raupen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen leben. In der Umgebung der Grol3en
Wiesenknopf-Pflanzen ist ganzjdhrig mit Wiesenknopf-Ameisenbldulings-Raupen und
-Puppen im Boden zu rechnen. Beim Abschieben des Oberbodens kdénnten somit
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge bzw. ihre Entwicklungsstadien getdtet werden. Dies wirde
einen Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 bedeuten. Um dies zu vermeiden ist folgende
Mafnahme durchzufiihren:

MaRnahme 3: Vor Beginn der Flugzeit der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, etwa Mitte Juni,
sind sémtliche Pflanzen des Grolien Wiesenknopfes auf der Vorhabensflache zu mahen (s.
Karte 6 im Anhang). Bis zum Abschieben des Oberbodens ab Ende August ist die Flache alle
zwei Wochen auf aufkommende GrolRer Wiesenknopf-Pflanzen zu kontrollieren.
Gegebenenfalls sind diese auch zu mahen. Ameisenblaulinge kénnen somit auf der
Vorhabensflache nicht zur Eiablage kommen. Somit wird es nach Ende der Flugzeit der
beiden Arten ab Ende August auch keine Raupen und Puppen im Boden der
Vorhabensflache geben. Ein Abschieben des Oberbodens nach dem Ende der Flugzeit der
beiden Arten ab Ende August I6st damit kein Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
aus.

MalRnahme 4: Durch das Entfernen des GroRen Wiesenknopfes gehen worst-case
vorkommenden Ameisenblaulingen Fortpflanzungsstatten verloren. Dies ist durch die
Schaffung einer neuen Fortpflanzungsstatte auszugleichen. Hierfir bietet sich die
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Feuchtwiese nordoéstlich des Pappelforstes an (s. MaRnahme 2, s. Karte 6 im Anhang). Auf
der Feuchtwiese norddstlich des Pappelforstes ist GroRRer Wiesenknopf mit geeignetem
regionalen Saatgut einzusdhen. Eine Mahd hat jedes zweite Jahr einschiirig erst ab Ende
August zu erfolgen, sie sollte moglichst hoch ansetzen und mit eher leichtem Gerét
durchgefiihrt werden (muss ggf. mit MaRnahme 2 abgestimmt werden). Der Erfolg der
MaRnahme ist zu Uberprifen, ggf. ist die Mallnahme bis zur Etablierung eines Grof3en
Wiesenknopf-Bestandes auf der Ausgleichsflache, wie durch das Vorhaben vernichtet, zu
wiederholen. Mit dieser CEF-MalRnahme wird die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nach
§ 44 (1) Nr. 3 ausgeglichen.

Helm-Azurjungfer

Die Helm-Azurjungfer kommt worst-case in unmittelbarer Nahe der Vorhabensflache vor (s.
Karte 4 im Anhang). Es ist ein Vorkommen in 400 m Abstand stdwestlich am Scheidgraben
bekannt (Hunger mundl.). Méglich ist ein Vorkommen insbesondere am Wassermattengraben
stidlich der Vorhabensflache, nicht mit Sicherheit auszuschlief3en ist die Art auch am Graben,
der unmittelbar nérdlich der Vorhabensflache verlduft und von letzterer lediglich durch einen
asphaltierten Wirtschaftsweg getrennt ist. Beide Graben sind im Zeitraum der Kartierung
intensiv gepflegt worden, beide sind penibel ausgemaht. Der Wassermattengraben scheint
insofern geeigneter, als dass er mehr Wasser flhrt und auch etwas Submersvegetation hat,
welche als Larvalhabitat fiir die Helm-Azurjungfer dienen kénnte (vgl. Sterngerc et al. 1999).
Aulerdem ist er westlich und 6stlich des Pappelforstes besser besonnt und auf zwei Dritteln
seiner Lange von Wiese bzw. Feuchtwiese umgeben, welche von der Helm-Azurjungfer
gerne als Reife-, Ruhe- und Jagdhabitat angenommen wird. Die Veralgung des Wasser-
mattengrabens deutet allerdings auf seine Eutrophierung hin. Der Wéassermattengraben ist
so weit von der Vorhabensflache entfernt, dass - angesichts des geringen Aktionsraums der
Helm-Azurjungfer - diese am Wassermattengraben nicht durch das Vorhaben tangiert wird.
Der nérdliche Graben enthalt weniger Wasser und Wasser-Vegetation. Er ist auf seiner
gesamten Lange von mehr oder weniger Norden durch die Béschungshecke entlang der
Bundesstralle beschattet. Nach Siden jenseits des Wirtschaftswegs auf der
Vorhabensflache grenzt er auf 85 % seiner Lange an Maisacker und nur zu 15 % an
Grinland. Acker ist das am wenigsten attraktive Reife-, Ruhe- und Jagdhabitat der Helm-
Azurjungfer (vgl. BuchwaLp et al. 1989 in: Sternserc et al. 1999, S. 261). Somit durften aktuell
am nordlichen Graben, wenn die Helm-Azurjungfer dort vorkommen sollte - die Maisacker
der Vorhabensflache als Habitat kaum eine Rolle spielen. Helm-Azurjungfern bleiben zur
Reife-, Ruhe und Jagd sehr nahe an ihrem Fortpflanzungsgewésser (vgl. Buchwalp et al.
1989 in: Sterneera et al. 1999, S. 261). Das Grinland einer Grabenbdschung kann der Art als
Reife-, Ruhe- und Jagdhabitat ausreichen (Huncer miindl.). Dennoch ist nicht mit letzter
Sicherheit auszuschliellen, dass eventuell am nérdlichen Graben reproduzierende Helm-
Azurjungfern durch das Vorhaben aufgrund von Verlust an moéglicherweise essentiellem
Jagdhabitat temporar, wahrend der Erdbewegungen, beeintrachtigt werden. Dies kdme
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einem Verbotstatbestand gleich. Als Ausgleich hierfir wird ggf. folgende cef-Malihahme
angesetzt:

Malnahme 5: Der Wassermattengraben als fir die Helm-Azurjungfer aus verschiedenen
Grinden geeigneteres Habitat (s.0.) wird im Bereich westlich und 6stlich des Pappelforstes
aufgewertet (s. Karte 6 im Anhang). Dies erfolgt durch Aufweitung des Grabenprofils, durch
eine stets nur partielle Mahd auf3erhalb der Flugzeit der Art. Und durch Anlage eines ein- bis
zweischirigen Grunlandstreifens von 10 m Breite entlang des Grabens. Dieser Streifen darf
wahrend der Flugzeit der Helm-Azurjungfer von Mai bis August nicht geméaht werden. Die
MaRnahme ist auf 30 Jahre durchzufiihren. Der Wéssermattengraben ist von Beschattung
frei zu halten, Gehdlze, ausgenommen des im Rahmen der LGS geplanten Auenwaldchens
unmittelbar nérdlich des Pappelforstes, sind ggf. in einem Abstand zu pflanzen, der dies auch
dauerhaft gewahrleistet.

Der aufzuwertende Bereich des Wassermattengrabens ist zwar deutlich kiirzer als der
Graben im Norden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Mallnhahme angesichts der
grenzwertigen Habitatqualitat des nérdlichen Grabens und der dort zu erwartenden geringen
Dichte der Helm-Azurjungfer durchaus geeignet ist den etwaigen Lebensraumverlust durch
eine Optimierung auf kleiner Fldche auzugleichen. Diese Malinahme ist somit geeignet um
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Das Eintreten eines
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeglichen werden.

Neuntoter

Es gibt Hinweise, dass der Neuntdter auf der Vorhabensflache oder in deren naherer
Umgebung reproduziert (s.0.). Die Art kdnnte aktuell insbesondere in den Gehdlzstreifen
entlang der Graben briten. Es wird worst-case ein Brutpaar angenommen. Durch das
Vorhaben kénnten Individuen der Art getdtet werden. AulRerdem geht der Art eine
Fortpflanzungsstatten verloren. Die Gehdlzstreifen, die durch das Vorhaben verloren gehen,
stellen mdéglicherweise essentielle Nahrungshabitate dar. Die mégliche Tétung durch das
Vorhaben, der Verlust an Fortpflanzungsstatten und essentiellen Nahrungshabitaten ist
durch folgende MalRnahmen zu vermeiden bzw. auszugleichen:

Malnahme 6: Die Gehdlze der Vorhabensflache sind, wie durch § 43 (2) Nr. 1 Natur-
schutzgesetz Baden-Wirttemberg geregelt, in den Monaten Oktober bis Februar zu roden (s.
Karte 7 im Anhang). Der Neuntéter ist ein Gehdlzbriter. Nach der Rodung ist eine Brut des
Neuntétters auf der Vorhabensflache auszuschlieen, lediglich eine Brut in Geholzen nahe
der Vorhabensflache scheint noch mdglich. Eine Tétung wird somit ausgeschlossen.

MalRnahme 7: Die Umsiedlung von Praimaginalstadien des nachgewiesenen Grof3en
Feuerfalters Ende August (MaRnahme 1) legt nahe, die Erdarbeiten im Rahmen des
Vorhabens ab September durchzufiihren. In der Regel ist die Brutperiode des Neuntéters
Mitte Juli zu Ende (Bauer et al. 2005). Spéate Ersatzbruten kdnnen allerdings bis September
andauern. Auch die Brutperiode der Feldlerche ist spatestens Anfang September zu Ende
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(HoLzinger 1999). Falls worst-case Neuntdter und Feldlerche im Bereich der Vorhabensflache
briiten, wird durch einen Baubeginn ab Mitte September eine Tétung von Individuen der
Arten vermieden.

Malnahme 8: Um den Verlust an Fortpflanzungsstatten auszugleichen und somit die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, ist umgehend ein neues
Bruthabitat fir ein Brutpaar Neuntdter zu schaffen. Die Mallnahme sollte méglichst nahe der
Vorhabensflache erfolgen, die Flachenauswahl erfolgt in Zusammenarbeit mit der Stadt Lahr.
Entweder sind nahe geeigneter Nahrungshabitate, in deren N&he es keine
Brutmdglichkeiten fir den Neuntéter gibt, Bruthabitate in ausreichendem Mal} anzulegen
(min. 100 m Hecke min 3 Meter breit, mit Dornstrauchern, Obstbaumen etc.). Oder es sind
auf 1,5ha Flache ein Neuntoter-Habitat anzulegen, mit ausreichenden Brut- und
Nahrungshabitaten (extensives Griinland, Obstwiesen, Hecken, etc.) Das herzustellende
Neuntdter-Habitat sollte stérungsarm sein. Die Ma3nahme ist umgehend durchzufiihren um
dem Neuntdter mit dem Verlust seines Revieres ein neues Revier zur Verfugung zu stellen.

Feldlerche

Worst-case koénnten Feldlerchen auf der Vorhabensflache briten und durch das Vorhaben
getdtet werden. Eine Totung wird durch eine Bauzeit von Mitte September bis Marz
aullerhalb der Brutperiode der Art vermieden (s. Malithahme 8). Aulderdem kénnten worst-
case Fortpflanzungsstatten der Feldlerche durch das Vorhaben zerstért werden. Um dies zu
vermeiden bzw. die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten, sind
folgende Malinahmen durchzufiihren:

MalRnahme 9:

Um den Verlust an Fortpflanzungsstéatten auszugleichen und somit die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, sind auf geeigneten Flachen moglichst nahe der
Vorhabensflache (Flachenauswahl in Absprache mit der Stadt Lahr) auf Wintergetreide- oder
Rapsackern sogenannte ,Lerchenfenster” anzulegen. Pro Brutpaar sind hierzu bei der
Aussaat auf 2 ha Ackerflache jeweils 2 Lerchenfenster pro Hektar von 20 m? Flache von der
Aussaat auszusparen. Die Lerchenfenster sollten mdglichst in einigem Abstand zu den
Fahrspuren, Gebauden, Geholzen oder moglichen Sitzwarten von Greifvogeln liegen. Nur bei
der Aussaat sind die Lerchenfenster auszusparen. Bei der Dingung und bei der Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln kdnnen die Lerchenfenster mitbehandelt werden. Diese
MalRnahme verbessert die Lebensbedingungen der Feldlerche auf der Ausgleichsflache so
stark, dass der Verlust eines Reviers auf der Vorhabensflache ausgeglichen wird. Somit
bleibt die 6kologische Funktion im Raum erhalten, es tritt bezliglich der Feldlerche durch das
Vorhaben kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ein.
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8 Fazit

Bezlglich aller tatsachlich betroffenen und worst-case betroffenen Arten lassen sich durch
geeignete Mallhahmen Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG (1) vermeiden bzw. durch
CEF-MafRnahmen ausgleichen.

Eine mogliche zeitliche Abfolge von Vorhaben und Naturschutzmaflhahmen wird im
Folgenden (lediglich fir die Vorhabensflache) unter Berticksichtigung des Vorkommens aller
worst-case vorkommenden Arten dargestellt:

A

A

Oktober-Februar: Rodung der Gehdlze (MalRhahme 6)

Mitte Juni bis Ende August: Mahd des GrofRen Wiesenknopfes alle zwei Wochen
(Mafinahme 3)

etwa letzte Augustwoche: Absammeln und Umsiedeln von Prdimaginalstadien des
GroRen Feuerfalters aus dem Grinland, von den Graben- und Wegrandern
(Maltnahme 1)

etwa Mitte September, ein Tag vor Baubeginn: erneute Kontrolle auf
Praimaginalstadien des Grofien Feuerfalters (MaRnahme 1)

etwa Mitte September: Baubeginn, Abschieben des Oberbodens, alle weiteren
Erdarbeiten etc.

ab etwa Mitte September: ggf. Gestaltung des Wassermattengrabens fir die Helm-
Azurjungfer (MaRnahme 5)
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Anhang: Karten

Karte 1: Lage der Vorhabensflache

Karte 2: Vorhabensflache und Umgebung im Luftbild

Karte 3: Vorhaben

Karte 4: Vorkommen planungsrelevanter Arten Teil 1: Wirbellose
Karte 5: Vorkommen planungsrelevanter Arten Teil 2: Végel

Karte 6: Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen
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