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Anlass

Umweltschiitzende
Belange im BauGB:

- Umweltprufung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Gebiet ,Hosenmatten I1* 3. Anderung liegt in siidwestexponierter Hanglage
im Nordosten der Kernstadt Lahr. Mit Datum vom 31.7.2004 liegt fur dieses Ge-
biet der rechtsverbindliche Bebauungsplan ,Hosenmatten |11 vor. Der erste Bau-
abschnitt ist inzwischen (8/2017) erschlossen und zum grof3ten Teil aufgesie-
delt. Fur diesen 1. Bauabschnitt (ca. 7,2 ha) gab es bereits zwei Bebauungs-
plananderungen. Dabei wurde

* die zulassige Bautiefe im Einfamilienhausbereich von 8 auf 10 Meter er-

weitert, ohne das Maf3 der baulichen Nutzung zu erhéhen
* die Baulinie sudlich der Kirschbaumallee um 3 Meter zuruckversetzt.

Fir den 6stlich angrenzenden 2. Bauabschnitt (mit ca. 9,3 ha Flache) sollen nun
im Rahmen der 3. Bebauungsplanénderung die gleichen Anderungen durchge-
fuhrt werden. Zusétzlich sind fur den zweiten Bauabschnitt weitere Anderungen
der baulichen Nutzung vorgesehen (siehe Kapitel 3.1).

Die bedeutendste umweltrelevante Anderung betrifft den Bereich des Quartiers-
platzes. Bisher war hier ein stadtisch gepréagter versiegelter Platz vorgesehen. Im
Rahmen der 3. Anderung soll hier gréRtenteils eine Griinfliche mit Baumen ent-
stehen.

Grenze Plangebiet

~~~~~

S

Grenze Geltungs-

o
5"
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&
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Abb. 1: Ubersichtsplan "Hosenmatten 1I” Bebauungsplananderungen (Quelle:
Stadt Lahr)

Der Bebauungsplan ,Hosenmatten 11, 3. Anderung wird im sogenannten
Regelverfahren aufgestellt.

Gemal den 88 1 Abs. 6 Nr. 7 und 2 Abs. 4 BauGB wird fir einen Bebauungs-
plan im Regelverfahren eine Umweltprifung durchgefihrt. Die Ergebnisse der
Umweltprifung werden im Umweltbericht zusammengefasst. Im Umweltbericht
werden diejenigen Umweltauswirkungen ermittelt, die durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes vorbereitet werden. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der
Abwagung zu beriicksichtigen und wird den Behorden zur Stellungnahme vorge-
legt. Zu bertcksichtigen ist, dass bei der Aufstellung des seit 31.7.2004 rechts-
kraftigen Bebauungsplans ,Hosenmatten II“ keine Umweltprifung durchgefiihrt
wurde.

Gemal Anlage 1 Nr. 2 a) BauGB ist im Umweltbericht "eine Bestandsaufnahme
der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario) dar-
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- Eingriffsregelung

- spezieller
Artenschutz

methodische

zustellen, einschlieBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich
erheblich beeinflusst werden, und eine Ubersicht {iber die voraussichtliche Ent-
wicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung."

Damit sind im hier vorgelegten Umweltbericht drei Umweltzustande zu beriick-
sichtigen: Der derzeitige Umweltzustand, der Umweltzustand bei Umsetzung der
bisher zulassigen Nutzung (gultiger Bebauungsplan) und der Umweltzustand bei
Realisierung der mit dieser 3. Bebauungsplananderung zuldssigen Nutzung.

Bei der Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, wird
deshalb

a) zum einen die Zustandsanderung zwischen aktuellem (unverbautem) Um-
weltzustand und dem Zustand nach Umsetzung der gem. 3. Anderung des
Bebauungsplans zuléassigen Nutzung

b) zum anderen die Zustandsé&nderung zwischen dem Umweltzustand geman
zulassiger Nutzung nach giltigem Bebauungsplan und dem Zustand nach
Umsetzung der gem. 3. Anderung des Bebauungsplans zuldssigen Nutzung

dargestellt und bewertet.

Da die meisten mit dem Anderungsbebauungsplan einhergehenden Anderungen
(im Vergleich zum gultigen Bebauungsplan) keine erheblichen Auswirkungen auf
den Umweltzustand zur Folge haben, werden im hier vorliegenden Umweltbe-
richt die Ermittlungen gemaR b) regelmaRig relativ kurz dargestellt werden kon-
nen.

Gemal § la (3) BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind "die
Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
des Landschaftsbhildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwa-
gung nach 8§ 1 Abs. 7 zu berlcksichtigen. ... Ein Ausgleich ist nicht erforderlich,
soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder
zulassig waren."

Das bedeutet, dass die Eingriffsregelung fiir die 3. Bebauungsplandnderung
zwar anzuwenden ist. Gegenstand der Eingriffsregelung sind jedoch nur die Ein-
griffe bzw. diejenigen Anderungen der zuléssigen Nutzungen, die sich durch die
3. Bebauungsplandnderung gegeniber dem Bebauungsplan von 2004 ergeben
(siehe oben Fall b).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten fur die besonders und streng geschitzten Ar-
ten bestimmte Zugriffs- und Stoérungsverbote. Bei nach den Vorschriften des
BauGB zulassigen Eingriffen gelten diese Verbote jedoch nur flir nach europai-
schem Recht geschiitzte Arten (alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie alle europaischen Vogelarten).

Fur eine detaillierte Darstellung der artenschutzrechtlichen Vorgaben wird auf
den separaten Fachbeitrag Artenschutz (Biro fir Landschaftsdkologie LAUFER,
2017) in der Anlage verwiesen. In diesem Umweltbericht findet sich eine kurze
Zusammenfassung des Fachbeitrags Artenschutz in Kapitel 4.5.

Prifmethoden, Umweltziele, planerische Vorgaben
Methodische Vorgehensweise

Aufgabe der Umweltprifung ist die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen gemaf Anlage 1 zum BauGB. Dabei werden diejenigen
Umweltauswirkungen ermittelt, die durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
vorbereitet werden. Zu den Besonderheiten der hier anstehenden Bebauungs-
plan-Anderung siehe Kapitel 1 “Umweltschiitzende Belange im BauGB - Um-
weltprifung’.

Die im Umweltbericht darzustellenden Umweltbelange orientieren sich an den
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Vorgehensweise

Ausgleichs-
malnahmen

Verwendete
Methoden

Vorgaben des § 1 Abs. Nr. 7 BauGB.

Gegliedert nach Schutzgiitern erfolgt die Darstellung und Beurteilung der Land-
schaftspotentiale in ihrem aktuellen Zustand (8/2017).

Danach werden die vorhabensbedingten Auswirkungen (im Sinne der Anderung
des Umweltzustands) auf die in § 1la BauGB genannten Schutzguter prognosti-
ziert und bewertet. Dabei wird unterschieden:

A) Zustandsanderung zwischen aktuellem (unverbautem) Umweltzustand und
dem Zustand nach Umsetzung der gem. 3. Anderung des Bebauungsplans
zulassigen Nutzung

B) die Zustandsénderung zwischen dem Umweltzustand gemaR zuléssiger Nut-
zung nach giltigem Bebauungsplan (2004) und dem Zustand nach Umset-
zung der gem. 3. Anderung des Bebauungsplans zulassigen Nutzung

Die Auswirkungen auf bestehende Wechselwirkungen werden bei den jeweils
betroffenen Schutzgitern mit dargestellt. Grundlage bzw. Maf3stab der Bewer-
tung der Auswirkungen sind die Umweltziele, die aus Fachgesetzen entnommen
werden (siehe unten). Bei den Bewertungen kommt die verbal-argumentative
Methode zur Anwendung. Bei der Beurteilung der Bestandssituation wird eine 5-
stufige Bewertungsskala benutzt.

keine/ . .
Bewertung der sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Leistung / Funktion 1 5 3 p c

Bei der Beurteilung der prognostizierten Auswirkungen wird auf die gleiche Ska-
la zurtickgegriffen, zuséatzlich aber noch eine Zuordnung zu den Kategorien "er-
hebliche Beeintrachtigung" oder "unerhebliche Beeintrachtigung" vorgenommen.

Zur besseren Ubersicht werden bei den Texten zur Beurteilung der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen folgende Symbole verwendet:

» erhebliche Beeintrachtigung
= unerhebliche (oder keine) Beeintrachtigung
+ positive Auswirkung

Maflnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von erhebli-
chen Beeintrachtigungen sind gemaf § 1a Abs. 3 nur fir erhebliche Beeintrach-
tigungen geman des oben genannten Fall B) zu ermitteln, aus folgendem Grund:

Gemal den Vorgaben des § 1 Abs. 6 Satz 7. a BauGB in Verbindung mit § 2
Abs. 4 BauGB sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter zu pru-
fen. Diese Prufung wird im hier vorgelegten Umweltbericht durchgefiihrt.

Nachfolgend sind bei einer (Neu-)Aufstellung eines Bebauungsplans entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen zu ermit-
teln und in die Abwagung einzustellen. Dieser Schritt wird hier bei einer Bebau-
ungsplananderung nicht erforderlich, soweit mit der Anderung nicht zusatzliche
erhebliche Beeintrachtigungen verbunden sind. Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafnahmen wurden im glltigen Bebauungsplan (2004) und dessen Grinord-
nungsplan ermittelt, dargestellt und abgewogen. Fir die Schitzgiter werden also
im Rahmen einer 3. Bebauungsplananderung nur dann Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalRnahmen zu ermitteln sein, wenn zuséatzliche Eingriffe bzw. zusatzliche
nachteilige Auswirkungen festgestellt werden.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt nach dem Grundmuster der 6kologi-
schen Risikoanalyse (nicht als durchgehend formalisiertes Bewertungsverfahren
sondern als verbal argumentativer Ansatz), d.h. die Gegenuberstellung der Wir-
kungsintensitat des Vorhabens und der Empfindlichkeit des Schutzgutes ergibt
das dkologische Risiko bzw. die Beeintrachtigung.

Die erforderliche Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung (Fall B) wird gemaf der ver-
bal-argumentativen Vorgehensweise dargelegt. Fiur die Schutzguter Pflanzen,
Tiere, biologische Vielfalt sowie fiir den Boden wird das Okopunktverfahren ge-
méaR der Okokontoverordnung BW zur Anwendung gebracht.
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2.2

Regionalplan

Flachen-
nutzungsplan

2.3

Ausgleichsflachen

2.4

Geschiitzte
Bestandteile von
Natur u. Landschaft

keine besonders
geschitzten
Biotope

Ubergeordnete Planungen

Der glltige Regionalplan des Regionalverbands Sudlicher Oberrhein (v.
06.07.2017) enthalt fur das Plangebiet keine Darstellungen, die mit bauleitplane-
rischen oder anderen Beschrankungen verbunden wéren. Ein regionaler Grin-
zug befindet sich nordlich auBerhalb des Plangebietes.

Im gultigen Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als geplante Wohnbauflache
dargestellt.

Vorgaben zu AusgleichsmalBnahmen aus dem gultigen Be-
bauungsplan Hosenmatten 1l (2004)

Das Ausgleichsflachenkonzept des Bebauungsplans aus dem Jahr 2004 ist nach
wie vor rechtsgiltig und umzusetzen. Einige Flurstiicke der fir den zweiten Bau-
abschnitt von Hosenmatten 1l (2004) festgelegten Ausgleichsmalinahmenflachen
im ,Ausgleichsgurtel“ befinden sich aktuell (2/2018) noch nicht im Eigentum der
Stadt Lahr. Sie sind in stadtisches Eigentum zu Ubernehmen. Firr den Fall, dass
nicht alle Flachen erworben werden kénnen, wurde mit der Unteren Naturschutz-
behorde 2008 ein Vertrag geschlossen, dass als alternative ErsatzmalRnahme
die Schutterrenaturierung ,Innenstadt Sidwest" angerechnet werden kann. Diese
externe Mallnahme wurde bereits umgesetzt. Zusammen mit der Schutterrenatu-
rierung ,Ehemaliger Stadtbahnhof‘ und der Wiesenherstellung ,Limbruchmatten*
wurden somit alle externen naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen realisiert
(siehe Kap. 3.2.1).

Vorgezogener Hinweis auf die Untersuchungsergebnisse des hier vorliegenden
Umweltberichts (Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung in Kap.7): Aus den Anderun-
gen des Bebauungsplans Hosenmatten I, 2. Bauabschnitt (2018) ergeben sich
keine zusatzliche Ausgleichserfordernisse im Griingtrtel oder auf plangebietsex-
ternen Flachen).

Aufgrund der Komplexitat, der Uberlagerung von naturschutzrechtlichem und ar-
tenschutzrechtlichem Ausgleich und der Gro3e der Ausgleichsflachen ist vorge-
sehen hierflr ein konkretes Pflege- und Entwicklungskonzept zu erstellen.

Geschitzte Bestandteile von Natur und Landschaft

Hier erfolgt eine Darstellung der im Plangebiet und/ oder dem Plangebiet nachst-
gelegenen Schutzgebiete nach Naturschutzrecht und eine Einschatzung, ob un-
ter Berlcksichtigung des raumlich-funktionalen Bezugs ein Betroffenheit gege-
ben ist oder ausgeschlossen werden kann.

Die gemaR § 33 Abs. 6 NatSchG im Karten- und Datendienst der LUBW fiir das
Planungsgebiet des BPlans Hosenmatten I, 3. Anderung dargestellten beson-
ders geschuitzten Biotope (aufgerufen am 02.02.2018, siehe Darstellung in Abb.
2) sind nicht zutreffend. Im Bereich des Plangebiets werden von der LUBW zwei
vermeintlich besonders geschutzte Biotope gemaf § 33 NatSchG dargestellt:

e Biotop "Hohlweg nordéstlich von Lahr" (Nr.) 176133173230, bestehend aus
drei geschitzten Biotoptypen: Hohlweg (100 %), Hasel-Hecke (30 %), Feld-
hecke mittlerer Standorte (30 %). Bewertung: "Biotop von lokaler Bedeutung".
Lage: am Nordrand des Geltungsbereichs.

* Biotop "Feldgehélz "Oben in der Strenge™ " (Nr.) 176133177052, bestehend
aus einem Feldgehdlz (Berg-Ahorn dominiert). Bewertung: "Biotop von lokaler
Bedeutung". Lage: im Nordosten des Geltungsbereichs (im geplanten Griin-
gurtel).
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FFH-

Lebensraumtyp

"Magere Flachland-
Mahwiesen"

Abb. 2: Vermeintlich geschitzte
Biotope im Plangebiet
gemal Karten- und Da-
tendienst der LUBW (v.
02.02.2018)

Diese Darstellung der besonders

geschitzten Biotope des Offenlands
(in Rotviolett) ist unzutreffend.

@ ki 4
LR (Hestsn

§ 33 Abs.1 Nr. 4 Naturschutzgesetz schutzt alle vorgenannten Biotoptypen (Feld-
hecke, Feldgehotlz und Hohlweg) nur bei "Lage in der freien Landschaft". Das
Plangebiet kann jedoch seit in Kraft treten des Bebauungsplans "Hosenmatten Il
(2004) nicht dem Gebietstyp "Lage in der freien Landschaft" zugeordnet werden.
Die Kartieranleitung zur Offenlandbiotopkartierung Baden Wodrttemberg sieht
zwar mit Stand vom Marz 2016 und September 2017 vor, dass geschutzte Bioto-
pe (einschliellich Feldhecke, Feldgehdlz und Hohlweg) auch auf unbebauten
Flachen von Uber zwei Hektar Gré3e im Siedlungsbereich erfasst werden. Hohl-
wege, Feldhecken und Feldgehélze sind davon jedoch ausgeschlossen (da sie
schon per Gesetzesdefinition "in der freien Landschaft" liegen missen).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans "Hosenmatten 1I” 3. Anderung liegen
somit keine gesetzlich geschiitzten Biotope.

Unabhéangig von dieser formalen Betrachtung wird vorsorglich materiell-inhaltlich
darauf hingewiesen, dass das vermeintliche Biotop "Feldgehdlz "Oben in der
Strenge™ " (Nr.) 176133177052 im Plangebiet auRerhalb der bebaubaubaren Fla-
chen im Griingiirtel gelegen ist, und eine Anderung im Bereich des Feldgehdlzes
nicht vorgesehen ist.

Hinsichtlich Lage im Grungtrtel und geplantem Bestandserhalt gilt Gleiches fur
das vermeintliche Biotop "Hohlweg nordéstlich von Lahr" (Nr.) 176133173230.
Sollte sich herausstellen, dass im Rahmen der Umsetzung der Erschlieung von
Norden eine unvermeidbare Inanspruchnahme (von wenigen Quadratmetern)
dieses Biotops erforderlich wird, so wird die Stadt Lahr - zeitlich vor dem Eingriff -
eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehétrde herbeiftihren.

Das Land Baden-Wiurttemberg lasst zusammen mit der Erfassung der gesetzlich
geschutzten Biotope (nach 8 33 Abs. 6 NatSchG) auch den Lebensraumtyp (ge-
mafR Anhang | der FFH-Richtlinie 92/43/EWG) "Magere Flachland-Mahwiese" er-
heben. Im Rahmen der im Jahr 2016 durchgeflihrten Erfassung der gesetzlich
geschutzten Biotope wurden auch der Geltungsbereich des BPlans Hosenmatten
II, 3. Anderung auf Vorkommen des Lebensraumtyps Magere Flachland-
Méahwiese untersucht. Dabei wurde auf Flst. 1596 eine Bestandsflache von >
2.000 m? (0,2 ha) dieses Lebensraumtyps erfasst.

Die Kartieranleitung zur Offenlandbiotopkartierung Baden Wuirttemberg sieht mit
Stand vom September 2017 vor, dass FFH-Mahwiesen im Geltungsbereich von
rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht kartiert werden.

Unabhangig von der formalen Betrachtung des Status der im Plangebiet ermittel-
ten FFH-Mahwiese wird vorsorglich materiell-inhaltlich darauf hingewiesen, dass
in Form von Extensivwiesen und z.T. auch in Form von Streuobstwiesen (sind
als CEF-MaRRnahmen [s. Kap. 0] zwingend durchzufiihren) auf < 20.000 m?
(= 2,0 ha) ein gleichartiger Ersatz hierflir im Rahmen des noch zu erstellenden
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FFH-Schutzgebiet

Nicht betroffene
Schutzgebiete

2.5

Pflege- und Entwicklungskonzepts im Bereich des Ausgleichsgurtels geschaffen
wird.

Das nachstgelegene FFH-Schutzgebiet gem. § 31 ff BNatSchG "Schwarzwald-
Westrand von Herbolzheim bis Hohberg" grenzt mit dem Waldgebiet "Altvater"
Ostlich an das Plangebiet an. Zwischen den Wohnbauflachen des Plangebietes
und dem FFH-Gebiet befinden sich Ausgleichsflachen des Plangebietes. Die Be-
troffenheit des Schutzgebietes durch vorhabensbedingte Auswirkungen wird in
Kapitel 4.1.1. geprift.

Vorhabensbedingte Auswirkungen werden fir folgende Schutzgebiete ausge-
schlossen:

* Nationalpark (§ 24 BNatSchG): Der nachstgelegene Nationalpark ("Schwarz-
wald") befindet sich in ca. 30 km Entfernung norddstlich.

* Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG): Das néchstgelegene Naturschutzgebiet
befindet sich in 7.8 km Entfernung westlich (NSG Waldmatten).

* Biosphéarenreservate (§ 25 BNatSchG): Das néchstgelegene Biosphéarenre-
servat befindet sich in 41 km Entfernung stdlich ("Sudschwarzwald").

* Natura 2000 Vogelschutzgebiet (8 31 ff BNatSchG): Das néchstgelegene Vo-
gelschutzgebiet ("Kinzig-Schutterniederung") befindet sich in 5 km Entfernung
ndrdlich.

* Naturpark (8 27 BNatSchG): Der nachstgelegene Naturpark ("Schwarzwald
Mitte/ Nord") grenzt mit dem Waldgebiet "Altvater" ostlich an das Plangebiet
an. Zwischen den Wohnbauflachen des Plangebietes und dem FFH-Gebiet
befinden sich die Ausgleichsflachen des Plangebietes. Da mit dem Vorhaben
Hosenmatten Il 3. Anderung keine baulichen Vorhaben im Naturpark verbun-
den sind und zwischen Wohnbauflache und Naturpark die Ausgleichsflachen
liegen, kann mit hinreichender Gewissheit eine Beeintrachtigung des Natur-
parks ausgeschlossen werden.

* Landschaftsschutzgebiete (8§ 26 BNatSchG): Das né&chstgelegene Land-
schaftsschutzgebiet ("Schutterlindenberg") befindet sich in 230 m Entfernung
westlich und wird vom Plangebiet (Hosenmatten Il 3. Anderung) durch beste-
hende Siedlungsflache (Hosenmatten Il 1. Bauabschnitt) getrennt.

* Naturdenkméler (8§ 28 BNatSchG): Im Plangebiet befindet sich das Natur-
denkmal ,Mehrstammige Eiche am Heckweg"“ (siehe Anlage, Karte 1). Die Ei-
che liegt innerhalb der Ausgleichflachen, der Erhalt ist somit gewéhrleistet.

Wald und Waldumwandlung

Im Plangebiet wurde im Bereich der Flurstiicke 1648 und 1649 vom Amt flr
Waldwirtschaft die Formation "Wald" festgestellt. Flr diesen Wald ist gemaf § 9
LWaldG eine Waldumwandlung zu beantragen. Fir die nachteiligen Wirkungen
der Umwandlung von Wald in eine andere Nutzung werden Ersatzmalinahmen
erforderlich. Der Ersatz kann erfolgen

* in Form von Neuaufforstungsflachen

e durch sonstige Schutz- und Gestaltungsmaf3nahmen in bestehendem Wald.

Als ErsatzmalBnahme kann eine Aufforstungsflache auf einer stadtischen Flache
in Kuhbach in Anrechnung erbracht werden (siehe Anlage, Karte 3). Fur das ver-
bleibende Kompensationsdefizit kbnnen im Bereich der an das Plangebiet an-
grenzenden stadtischen Waldflachen AufwertungsmalRnahmen durchgefihrt
werden.

Details zu Art Umfang und Lage der MalRhahmenflachen werden im Antrag auf
Waldumwandlung (gem. 8 9 LWaldG) dargestellt.
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2.6

Umweltziele
Definition

Pflanzen, Tiere
biol. Vielfalt

Boden und Wasser

Luft / Klima

Landschaft/
Landschaftbild

Mensch

2.7

Beschreibung der Umweltziele

Umweltziele definieren die anzustrebenden Umweltqualitdten eines Raums. Sie
stellen den Malf3stab fur die Beurteilung von Vorhabenswirkungen dar und dienen
gleichzeitig als Orientierungswerte fur mogliche KompensationsmaflRnahmen.

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbesondere

* Die biologische Vielfalt ist dauerhaft zu sichern, zu pflegen und zu entwickeln
(8 1 BNatSchG). Entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad sind
- 1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlief3-
lich ihrer Lebensstéatten und des Biotopverbunds zu erhalten
- 2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken.

Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB), des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG), des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), des Wasserhaus-
haltgesetzes, insbesondere

e Grundsatz zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden
(8 1a Abs. 2 BauGB).

* Nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens
gemaf § 1 BBodSchG.

» Keine Verschlechterung des mengenmalRigen und chemischen Zustands des
Grundwassers (8 47 WHG).

* Ortsnahe Versickerung / Verrieselung von Niederschlagswasser oder Einlei-
tung in ein Gewasser ohne Vermischung mit Schmutzwasser, sofern dem
keine wasserrechtlichen / 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften oder wasserwirt-
schaftliche Belange entgegenstehen (§ 55 WHG).

Vorgaben des Baugesetzbuches (BauGB) und des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG),

e Schutz von Flachen mit bioklimatischen und lufthygienischen Funktionen
(88 1 Abs. 6 Nr. 7 u. 1a BauGB, 8§88 1 u. 2 BNatSchG)

* Berilcksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes durch MalBnhahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen (8 1a Abs. 5 BauGB und § 1 Klimaschutz-
gesetz BW)

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), insbhesondere

* Sicherung der Landschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch we-
gen ihrer Bedeutung als Erlebnis und Erholungsraum der Menschen; ge-
schiitzte Kulturdenkmale sind zu erhalten (§ 1 Abs. 4 und 5 BNatSchG).

Vorgaben der DIN 18005 (Orientierungswerten zum Larmschutz)

e Schutz des Menschen (sowie Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphéare)
vor schadlichen Umwelteinwirkungen und Vorsorge gegen Gefahren und er-
hebliche Belastigungen durch Emissionen in Luft, Wasser, und Boden. Hin-
sichtlich Schallemissionen sind hier Grenzwerte der TA Larm und/ oder die
Orientierungswerte der DIN 18005 zu berlicksichtigen.

Hinweise auf Schwierigkeiten in der Zusammenstellung der
Informationen

Die Bestandsdarstellung und -beschreibung sowie die Ermittlung der Auswirkun-
gen auf die Schutzgiter basiert wesentlich auf Erhebungen des Verfassers und
auf allgemein zugéanglichen Umweltdatendaten (insbesondere aus dem Daten-
und Kartendienst der LUBW). Darlber hinaus wurden die Ergebnisse folgender
Sondergutachten berticksichtigt:

e Zum Schutzgut "Mensch / Larm™: Es liegt eine "Schalltechnische Untersu-
chung fir den Bebauungsplan "Hosenmatten II' " von RS- Beratende Ingeni-
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3.1

gultiger
Bebauungsplan
(2004)

bisherige
Anderungen des
Bebauungsplans

3. Anderung des
Bebauungsplans

eure / Achern vom 12.01.2001 vor. Im Gutachten wird insbesondere die
Larmbelastung durch Verkehrslarm untersucht. Dabei wird eine Verkehrsbe-
lastung zugrunde gelegt, die auf einer Prognose fiir das Jahr 2010 basiert.
Fir den Verfasser liegen jedoch im Bearbeitungsjahr des hier vorgelegten
Umweltberichts (2017) keine Hinweise vor, aus denen eine aktuell (2017)
deutlich hohere Verkehrsbelastung abzuleiten wére. Das gilt fiir die Verkehrs-
belastung der mittelbar plangebietsangrenzenden Strallen (insbesondere
Burgbihlstra3e) als auch fiir die Verkehrsbelastung im Gebiet Hosenmatten Il
selbst.

e Zur Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44
BNatSchG vom Biro fur Landschaftstkologie LAUFER (2017). Die dabei
durchgefiihrten Bestandserfassungen zu den Arten / Artengruppen Vdégel,
Reptilien, Spanische Flagge, Hirschkafer, Fledermausarten, Haselmaus, wur-
den fUr die Bearbeitung des Schutzgutes Tiere Ubernommen. Hinsichtlich des
erfassten Habitatstrukturpotenzials besteht aus Sicht des Verfassers keine Er-
fordernis fur den Umweltbericht weitere Artengruppen zu untersuchen.

Aus Sicht des Verfassers liegen somit bei der Bearbeitung des Umweltberichts
keine Informationsdefizite vor.

Beschreibung der Planung
Stadtebauliche Planung

Der Bebauungsplan Hosenmatten Il ist seit dem 31.7.2004 rechtsverbindlich.
Er umfasst 16,5 ha Wohnbauflache und 5,1 ha Ausgleichsflache.

Die stadtebauliche Zielsetzung ist (gemafl Begriindung zum Bebauungsplan
2004) ein gehobenes Wohngebiet, eingebunden in den Bestand und die beson-
dere Topographie und mit einer hohen stadtebaulichen und 6kologischen Quali-
tat zu entwickeln. Aus dem stadtebaulichen Konzept und den Bebauungsplan-
Festsetzungen ergibt sich folgende stadtebauliche Entwicklung:

* Mal der baulichen Nutzung: In den 8 verschiedenen Nutzungsbereichen vari-
iert die Grundflachenzahl (GRZ) von 0,25 im Norden und Osten bis 0,5 ent-
lang der HaupterschlieBungsstrae. Eine Uberschreitung der Grundflachen-
zahl fir Nebenanlagen ist auf 20 % begrenzt.

* Bauweise: Einfamilien-, Doppel-, Reihen- und Mehrfamilienhduser. Deren
Verteilung orientiert sich an der Zielsetzung, die Baudichte zur freien Land-
schaft hin (nach Norden und Osten) abnehmen zu lassen.

* Gebaudehdhe: Die maximal zulassige Bauhohe reicht von 6,9 m bis 12,6 m.
Die Spreizung dient der Gebaudestaffelung und soll Fernsichtachsen ermdgli-
chen.

* Anordnung: Die hangparallelen ErschlieBungsstraen und die vorgegebenen
Baufenster ermdglichen eine Stidausrichtung der Bebauung.

Fur den 1. Bauabschnitt (ca. 7,2 ha), welcher aktuell (8/2017) bereits aufgesie-
delt ist, gab es bereits zwei Bebauungsplananderungen. Dabei wurde

a) die zulassige Bautiefe im Einfamilienhausbereich wird von 8 auf 10 Meter er-
weitert, ohne das Mal3 der baulichen Nutzung zu erhéhen

b) die Baulinie stdlich der Kirschbaumallee wird um 3 Meter zurtickversetzt.

Fur den 6stlich angrenzenden 2. Bauabschnitt (ca. 9,3 ha) sollen nun im Rahmen
der 3. Bebauungsplananderung die gleichen Anderungen (a und b) durchgefihrt
werden. Zusétzlich sind fiir den zweiten Bauabschnitt folgende Anderungen vor-
gesehen:
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Fazit

¢) Quartiersplatz mit angrenzender Bebauung:

- Auflésung der beiden urspriinglich rund 90 Meter langen Baukdrper nérd-
lich und sudlich des Quartiersplatzes in Einzelbaukdrper mit Maximallan-
gen von ca. 38 - 45 Metern im Norden und ca. 28 Metern im Studen.
Dadurch kann eine kleinteiligere straf3en-/platzbegleitende Bebauung ge-
schaffen werden.

- Anstelle einer gepflasterten Flache soll der Quartiersplatz Uberwiegend als
Grunflache mit grélRerem Baumbesatz und Sitzmdoglichkeiten und eventu-
ell Spielmoglichkeiten gestaltet werden, wobei ein Baufenster fiir einen Ki-
osk/Nahversorger vorgesehen ist.

- Auf der Sudseite sollen analog zum 1. Bauabschnitt Senkrechtparkplatze
kombiniert mit einer Baumreihe angeordnet werden.

d) Stutzmauern als Trockenmauern sollen auf eine Héhe von ca. 1,00 bis ca.
1,70 Meter begrenzt werden.

e) Verzicht auf Dachausstiege bei Flachdachern von Mehrfamilienhdusern nérd-
lich und sudlich des Quartiersplatzes.

f) Begrenzung der H6he von Solaranlagen zugunsten des Ortsbildes, ohne
dabei die erzielbaren Energieertrage einzuschranken.

g) Aufweiten der Baufenster fur Carports/ Garagen in Bereichen der Doppel-
haus- und Reihenhausgrundstticke (ohne Erh6hung der Uberbaubaren Fla-
che).

h) Zulassigkeit von Einzelhausbebauung im Bereich, in dem bisher nur 8 Dop-
pelhausgrundstiicke zulassig waren.

i) Zulassigkeit von ,Kettenhausern“ (reihenhausahnliche Bebauung, die tber
zwischengeschaltete Garagen verbunden sind) im Stiden des 2. Bauab-
schnitts.

i) Erweiterung Baufenster stdlich Anliegerstralie 7.
k) Verlegung des FuBwegs zwischen Spielplatz und Kindergarten.

I) geringfligigen Verschiebungen der Wendeanlagen in Ost-Westrichtung (An-
liegerstrallen 11 + 13). Eine groRRere Flachenversiegelung geht damit nicht
einher.

Insgesamt sind mit den dargestellten Inhalten der 3. Anderung keine hdheren
Ausnutzungen bzw. zusatzlichen Flachenversiegelungen gegeniiber dem beste-
henden Bebauungsplan verbunden.

Die bedeutendste umweltrelevante Anderung betrifft den Bereich des Quartiers-
platzes. Bisher war hier ein stadtisch gepragter versiegelter Platz vorgesehen. Im
Rahmen der 3. Anderung soll hier eine Griinflache mit Baumen entstehen.

Stadtebauliche Daten zum 2. Bauabschnitt, 3. Anderung "Hosenmatten I1":

* GroRe des Geltungsbereichsl ca. 9,3 ha

*  Wohnbauflache ca. 7,5 ha
(maximal zulassige Grundflache ca. 20.900 m?)

e ErschlieBungsflache ca.l1l,5ha

e Kindergarten plus Spielplatz  ca. 0,2 ha

» Offentliche Grinflachen ca. 0,1 ha

* Wohneinheiten ca. 200

e Einwohner ca. 460 bis 480

! Ohne Ausgleichsflachen
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3.2
321

Grinordnung
gem. gultigem
Bebauungsplan
(2004)

Ausgleichsflachen
im Plangebiet gem.
B-Plan 2004

Ausgleichsflachen
aullerhalb des
Plangebietes gem.
Bebauungsplan
2004

Grinplanung

Griinordnung gemalf glltigem Bebauungsplan 2004

Dem angestrebten Ziel, eine gehobene Wohnqualitat zu schaffen, soll auch das
Grunordnungskonzept dienen, dass die Umweltschutzbelange bertcksichtigt und
ortsspezifische Elemente der Kulturlandschaft aufnimmt. Vorgesehen sind:

e Abnehmende Bebauungsdichte hin zur siedlungsangrenzenden Landschaft
im Norden (Offenland) und Osten (Wald).

e Ausrichtung der Bebauung nach Siden, um die passive Sonnenenergie zu
nutzen und in Kombination mit den gestaffelten Gebaudehthen Fernsichtach-
sen zu erhalten.

* Terrassierung des Wohngebietes unter Verwendung von Trockenmauern als
typische Elemente der Vorbergzone.

e Funf fuBlaufige Verbindungen zur freien Landschaft im Norden und zum
Waldgebiet (Altvater) im Osten. Dabei wird ein bestehender Hohlweg als be-
festigte fuRlaufige Wegeverbindung erhalten.

* Nussbaumhain (Erhalt eines vorhandenen Baumbestandes) als offentliche
Grunflache (Lage im 1. Bauabschnitt).

e Erhalt von bestehenden Baumen und Gehdlzgruppen.

* Anpflanzungen / 6ffentliches Griin:
- HaupterschlieBungsstralRe mit Griinstreifen und beidseitigen Baumreihen
(Kirschbaumalle),
- SammelstrafRen mit Grinstreifen und einseitiger Baumreihe
- Wendeplatze mit groRkronigen Laubbaumen.

* Anpflanzungen auf den Baugrundsticken:
- Je angefangene 300 m? Grundstlcksflache ist ein gebietsheimischer
Laubbaum (Hochstamm) zu pflanzen.

* Einfriedung privater Garten nur mit Hecken / Strauchern (hinterliegende Zau-
ne sind maoglich).

* Nicht Gberbaubare Flachen der privaten Baugrundstlicke sind zu begriinen.

* Verminderung / Verzdgerung des Niederschlagsabflusses, durch

- Begriinung der nicht Gberbaubaren Flache der Baugrundstiicke
Wasserdurchlassige Belage fur Stell-, Sitz-, Abstellflachen
Sammeln von Dachwasser in Zisternen und Regentonnen
Begriinung von Carport- und Garagendachern.

* Drei Kinderspielplatze die jeweils an Geholzbestande angrenzen.

Am nordlichen und 6stlichen Randbereich sind Flachen fir den Ausgleich von
Eingriffen gemanR § 9 Abs. Satz 20 und 25 BauGB festgesetzt:

* Entwicklung von extensiven Streuobstwiesen
* Entwicklung extensive Weiden mit Einzelbdumen, alternativ: einschirige Wie-
sen

*  Waldentwicklung der Gehdlzflachen im Osten
* Feldgehoélze: Anpflanzung als Erganzung vorhandener Bestande.

Plangebietsexterne Kompensationsflachen im Gewann Limbruchmatte:

e Entwicklung extensiver, einschiriger Wiesen
* Anpflanzung von Feldgehdlzen entlang von Graben

Plangebietsexterne Kompensationsflachen Schutterrenaturierung ,Ehemaliger
Stadtbahnhof* und ,Innenstadt Stidwest"

« Offnen von vormals verdolten Flussabschnitten. Dazu: Naturnahes Sohlsub-
strat, Ausbildung der flachen Uferbdschungen mit Aufenthaltsqualitat (Grin-

10
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3.2.2

Grunflachen gem.
3. Anderung des
Bebauungsplans

3.3

Baubedingt

Anlagebedingt

Betriebsbedingt

Unfallbedingt

3.3.1

flache mit Wiese, Baumen, Sitz-Steinriegel).

Hinweis: Alle plangebietsexternen Kompensationsflachen wurden bereits reali-
siert. Die Umsetzung der Kompensationsflache ,Schutterrenaturierung ,Innen-
stadt Sudwest war fir den Fall vorgesehen, dass im Plangebiet nicht alle priva-
ten Flachen erworben werden kdnnen. Hierzu wurde mit der Unteren Natur-
schutzbehorde 2008 ein Vertrag geschlossen, dass als alternative ErsatzmalR-
nahme die Schutterrenaturierung ,Innenstadt Sudwest* angerechnet werden
kann.

Grinordnung gemaf 3. Bebauungsplananderung

Die 3. Anderung des Bebauungsplans beldsst die Griinordnung entsprechend
der Konzeption und den Festsetzungen des giltigen Bebauungsplans 2004 (s.
Kapitel 3.2.1), mit Ausnahme von zwei Anderungen:

* Quartiersplatz mit angrenzender Bebauung: GemaR den Darstellungen in Ka-
pitel 3.1 > 3. Anderung des Bebauungsplans > Punkt ¢) soll auf dem Quar-
tiersplatz anstelle eines stadtisch befestigten (versiegelten) Platzes eine
Grunflache mit gréRerem Baumbesatz und Sitzmdéglichkeiten und eventuell
Spielmdglichkeiten entstehen. Zudem sollen Senkrechtparkplatze kombiniert
mit einer Baumreihe angeordnet werden.

e Die Anzahl der gemaR} § 9 Abs. 1 Nr. 25 b zum Erhalt festgesetzten Baume
wird mit der 3. Anderung des Bebauungsplans verringert. Die Anzahl verrin-
gert sich in der Wohnbauflache von 24 auf 13 zum Erhalt festgesetzte Baume.

Wirkfaktoren der Planung

* Flacheninanspruchnahme Aufschittungen, Lagerplatze
e Abgrabung von Boden

e Gerauschemissionen

» Schadstoffemissionen (Luftschadstoffe, Staube)

* Flacheninanspruchnahme / Versiegelung
e Stérung / Barrierewirkung durch Bauwerke (Ausdehnung und Staffelung)

e Gerauschemissionen, Luftschadstoff-, Staub- und Geruchsemissionen
Lichtemissionen durch Wohngebietsnutzung (interne Wirkung)

e Gerauschemissionen ausgehend von angrenzenden Quartieren (plange-
bietsinterne Wirkung)

* Verkehrsbedingte Gerausch- und Luftschadstoffemissionen durch das Vor-
haben flr angrenzende Quartiere (externe Wirkung)

* Freisetzung von Schadstoffen

Relevanzmatrix

Um gemal dem Prinzip der Angemessenheit nicht alle denkbaren, sondern nur
die relevanten Wirkungen vertieft zu untersuchen, erfolgt eine Relevanz-
einschatzung. In der nachfolgenden Relevanzmatrix werden die o. g. Wirkfak-
toren hinsichtlich ihrer zu erwartenden Auswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter bewertet.

Dabei wird unterschieden:
(m) relevante, moglicherweise abwéagungserhebliche, nachteilige Auswirkungen

(o) nachteilige Auswirkungen, die jedoch voraussichtlich nicht abwagungs-
erheblich sind, da sie entweder bereits frihzeitig minimiert / vermieden werden
kénnen oder unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleiben.

(-) keine / irrelevante Auswirkungen

11
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4.1
41.1

Natura 2000 /
FFH-Schutzgebiet

Derzeitiger Umweltzustand und Prognose der Auswir-
kungen der Planung

Flache, geschiitzte Bestandteile von Natur und Landschaft

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Bestandsdarstellung:

Das Plangebiet sto3t an seiner Ostflanke unmittelbar an das FFH-Schutzgebiet
7713341 "Schwarzwald-Westrand von Herbolzheim bis Hohberg™ an. Der hier
bestehende Waldbestand ("Altvater’) des FFH-Gebietes weist gemaf vorliegen-
dem Managementplan folgende Lebensraumtypen und Arten auf, die mit den Er-
haltungszielen des FFH-Gebietes verkntipft sind:

* Arten, die abgegrenzte Lebensstatten am Sidwestrand des Waldgebiet “Pipi-
lisstein” aufweisen. Ihre Lebensstatten befinden sich in mindestens 80 m Ent-
fernung zum 6stlichen Plangebiet, das hier Grinflachen aufweist.

- Hirschkéfer (Lucanus cervus)
- Grines Besenmoos (Dicranum viride)

* Arten, deren Habitate groBraumig alle FFH-Waldflachen im Osten von Lahr
umfassen:
- Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)
- Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
- Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

* Lebensraumtypen, deren Vorkommen sich in mindestens 80 m Entfernung
zum 0&stlichen Plangebiet (welches dort Griinflachen aufweist) befinden:
- Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (8228) bandartig-kleinflachige Vor-
kommen
- Hainsimsen-Buchenwald (9110) mit gro3flachigem Auftreten.

Der Managementplan schlagt fir den an das Plangebiet angrenzenden FFH-

Waldbestand folgende Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen vor:

* WAL Beibehaltung der naturnahen Waldwirtschaft

e WA2 Erhalten/ Herstellen strukturierter Waldréander /-sdéume

*  WAS3 Umbau in standortstypische Waldgesellschaften

*  WADS Fdrderung von Altholzinseln mit Tragerbaumen des Griinen Besenmoo-
ses.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

= Eine erhebliche Beeintrachtigung der mit den Erhaltungszielen verknlpften Ar-
ten und Lebensraumtypen kann mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden:

Das Bundesverwaltungsgericht geht mit seinen Entscheidungen davon aus, dass
sich das Schutzregime des Art. 6 FFH-RL flachenmafig grundsatzlich auf das
Schutzgebiet in seinen administrativen Grenzen beschrankt. "Ausgehend hiervon
ware es verfehlt, gebietsexterne Flachen, die von im Gebiet ansassigen Vor-
kommen geschiitzter Tierarten z.B. zur Nahrungssuche genutzt werden, in den
Gebietsschutz einzubeziehen (7 VR 6.14 Rn. 16; 9 A 5.08 Rn. 32)" (Bick et Wul-
fert, 2016).

Auch der materiell inhaltliche Sachverhalt vor Ort spricht fir eine Vertraglichkeit
des Projekts mit den Erhaltungszielen des FFH-Schutzgebietes:

Die FFH-Arten, flr die im plangebietsangrenzenden FFH-Wald Lebensstatten
bestehen, treten zwar auch im Plangebiet auf oder kénnen dort zeitweise auftre-
ten (Wimperfledermaus und Bechsteinfledermaus, Hirschkéfer). Eine Beeintrach-
tigung ihres gunstigen Erhaltungszustands ware jedoch nicht zu erwarten, da
den Lebensstatten dieser Arten im Plangebiet keine essentielle Funktion zu-
kommt.
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So kann davon ausgegangen werden, dass die beiden Fledermausarten (Wim-
perfledermaus und Bechsteinfledermaus) das Plangebiet als Jagdhabitat nutzen.
Beide Arten weisen jedoch einen sehr groRen Aktionsraum (fur die Jagd) auf. In-
nerhalb dessen kommt dem Plangebiet keine essentielle Bedeutung zu. Beide
Arten wurden bei den Fledermausuntersuchungen von LAUFER (2017) im Plan-
gebiet nicht nachgewiesen. Auch eine etwaige vorhabensbedingte Zerschnei-
dung von Flugrouten (vom Wald-Jagdgebiet Pipilisstein/ Altvater hin zum Wo-
chenstubenquartier der Wimperfledermaus 1,5 km westlich) ist nicht erkennbar
bzw. nicht gegeben.

Auch Hirschkafer-Individuen treten im Plangebiet auf bzw. kdnnen dort auftreten.
Diese 'Vorkommen auflerhalb des FFH-Gebietes sind jedoch zum einen kein
mafgeblicher Bestandteil des FFH-Schutzgebietes. Zum anderen wirde wahr-
scheinlich ein mdglicher Verlust der wenigen Individuen im Plangebiet nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des ginstigen Erhaltungszustands der Art im
FFH-Schutzgebiet filhren.?

Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der FFH-Erhaltungsziele wéare deshalb
nur moglich durch Ausiibung schutzgebietsgefahrdender Tatigkeiten, die aus
dem Plangebiet in das FFH-Gebiet hineinwirken. Ein solches Einwirken ist je-
doch nicht gegeben. Denn auch einer vorhabensbedingt intensivere Naherho-
lungsnutzung auf dem Weg an der Grenze zwischen Plangebiet und FFH-Gebiet
fuhrt nicht zu einer erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die oben genannten
Arten und Lebensraumtypen.

Der Umsetzung der im Managementplan vorgeschlagenen Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen fir den an das Plangebiet angrenzenden FFH-Wald-
bestand (s.0.) steht das Vorhaben nicht entgegen.

Auswirkungen, die zuséatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

= Keine
weitere Bereits in Kapitel 2.4 wurde dargelegt, dass das Vorhaben ("Hosenmatten II" 3.
Schutzgebiete Anderung) sich auf andere Schutzgebiete nach Naturschutzrecht nicht nachteilig
auswirkt.

4.1.2 Schutzgebiete nach Wasserrecht

Schutzgebiete Bestandsdarstellung:

Im Plangebiet besteht kein Quellenschutzgebiet und kein Wasserschutzgebiet
(weder ein festgesetztes, noch ein vorlaufig abgegrenztes, noch ein im Verfahren
befindliches, noch ein fachtechnisch abgegrenztes).

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Uberflutungsflachen gemaR Hochwasserrisi-
kokarte (auRRerhalb HQ19 und aulRerhalb HQextrem).

4.2 Boden
Datenquelle, e GLA 1994: Geologische Karte von Baden-Wurttemberg 7612, 1 : 25.000,
Methodik 7612 Lahr/ Schwarzwald-Ost, Karte

e LGRB (Landesanstalt flir Geologie, Rohstoffe und Boden Baden-
Wurttemberg), Bodenkarte 50.000. WMS Datenserver, aufgerufen am
29.08.2017

2 0b ein Projekt ein FFH-Gebiet in seinen flr die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen er-
heblich beeintrachtigen kann, ist anhand seiner Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Gebietshestandteile zu beurteilen. MaR3gebliches Beurteilungskriterium ist der guinstige Erhal-
tungszustand der geschitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1
Buchst. e) und i) FFH-RL; ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorha-
bens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter
verschlechtert werden.
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Geologie

Boden

e LUBW (Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg), 2010: Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsféhigkeit
Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren. 32 S.

* WIBEL + LEINENKUGEL, 1987: Baugebiet Hosenmatten in Lahr, hier: Baugrund-
beurteilung. 10 S.

Die Bewertung der Bdden erfolgt auf Grundlage der Bodenkarte 1 : 50:000
(LGRB). Auf eine (maf3stabsbezogen) differenziertere Darstellung konnte ver-
zichtet werden, da eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung nicht (mehr) erforderlich
ist.

Bestandsdarstellung: Im Ubergangsbereich zwischen den naturraumlichen Ein-
heiten “Vorbergzone” und “Schwarzwald” liegt das Plangebiet im Bereich einer
geotektonischen Verwerfungszone. Am Ostrand als auch am Westrand des
Plangebietes verlaufen (Nordost - Sudwest) zwei Verwerfungslinien. Die Ge-
steinsbruchschollen im Untergrund werden von einer min. 4 m machtigen Schicht
aus L6R und LoRlehm Uberdeckt. Am Plangebietsrand im aufR3ersten Nordosten
steht kleinflachig eine Scholle des Unteren Muschelkalks an.

Bodentyp

Kolluvium
| |Pararendzina

. :l Plangebiet

Quelle:
LGRB, BK50
WMS Datenservice

Abb. 3: Bodentypen des Plangebiets

Bestandsdarstellung:

Das Plangebiet weist eine von Nordost nach Siudwest ausgerichtete Gelan-
demulde auf. In dieser Mulde ist das von angerenzendenden Hangen abge-
schwemmte Bodenmaterial abgelagert. Aus den Ablagerungen hat sich der fein-
kornreiche Bodentyp Kolluvium gebildet. Uberwiegende Bodenart: Schiuff, san-
dig bis feinsandig, schwach tonig.

Die L6R- und LoRBlehmschichten der flach ausgebildeten Hanglagen sind u.a.
aufgrund der friiheren landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung von Oberbodenab-
trag beeinflusst. Hier ist Uberwiegend der Bodentyp Pararendzina entwickelt.
Uberwiegende Bodenart: Schiuff, tonig.

Bestandsbewertung:

Bei der Bewertung der Leistungsfahigkeit des Bodens (Gesamtbewertung) sind
folgende Bodenfunktionen zu bericksichtigen: Naturliche Bodenfruchtbarkeit,
Ausgleichsfunktion im Wasserkreislauf, Filter und Puffer fir Schadstoffe, Stand-
ort fir natlrliche Vegetation. Die Bodenfunktion der zwei Bodeneinheiten des
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Ausgleichsbedarf

Altlasten

Plangebietes werden gemal Abb. 3 wie folgt bewertet:

* Boden der Hanglagen (Pararendzina): hoch (4)
* Boden der Hanglagen (Kolluvium): hoch bis sehr hoch (4-5)

Tab. 1: Bewertung der Bodenfunktionen im Plangebiet (Quelle: BK50, LGRB)

Bewertung der Bodenfunktionen
Plan- Stufen: 0 sehr gering, 1 gering, 2 mittel, 3 hoch, 4 sehr hoch
Bodeneinheit | gebiet [naricne | Ausgleichfunk- | Fiter-und  |Gesamt | Standort .
(in'ha) | Boden- tion im Wasser- | Pufferfunkti- |Mittel aus | nattirliche
fruchtbarkeit | kreislauf on [abc] Vegetation
a b c d
Pararendzina 11,4 3,5 2,5 2,5 2,83 <3
Kolluvium 3,1 4 3 3,5 3,5 <3

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

®» Bodenversiegelung: Dauerhafter Verlust der Bodenfunktion durch Uberbau-
ung einschliel3lich Nebenanlagen auf insgesamt 4,0 ha (max. zulassige Grund-
flache 2,09 ha plus 20 % fiir Nebenanlagen plus 1,5 ha Verkehrsflache).

® Minderung der Leistungsfahigkeit des Bodens auf nicht versiegelten Flachen
aufgrund Relief-Neugestaltung bzw. Terrassierung des Gelandes. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass bei den sehr umfangreichen Bodenabgrabungen und
Aufschittungen zur Minderung der dabei eintretenden Bodenfunktionsverluste
die Anforderungen zum Bodenschutz (Trennung von Unterboden und humosen
Oberboden bei Abgrabung, Zwischenlagerung und Wiederauftrag, [DIN 19731])
berlicksichtigt werden. Diese Vorgabe entspricht den Hinweisen Ziffer 12.4.4 der
Festsetzungen zum Bebauungsplan.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

% Der Quartiersplatz wird umgestaltet, anstelle bisher geplanter versiegelter
Flachen entstehen offene Boden: Anstelle einer stadtisch gepragten Platzsituati-
on mit versiegelter Bodenoberflache (Bebauungsplan 2004) wird eine Rasenfla-
che ausgebildet (918 m?). Durch zusatzliche Baumpflanzungen (Stellplatze) er-
geben sich zusatzlich 208 m? offene Béden in Form von Baumscheiben. Der An-
teil offener (Uberwiegend aufgeschutteter) Bodenstandorte erhdht sich um 1.126
m2

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrachtigungen sind durch die im giltigen
Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

e Dauerhafter Verlust der Bodenfunktion durch Bodenversiegelung

* Minderung der Leistungsfahigkeit bzw. der Bodenfunktionen durch Relief-
Neugestaltung bzw. Terrassierung des Gelandes.

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervor-

gerufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

e Kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf. Die mit der 3. Bebauungsplananderung
einhergehende Entsiegelung (1.126 m?) im Bereich des Quartiersplatzes fuhrt
zu einer kleinflachigen Verbesserung fiir das Schutzgut Boden.

Im Plangebiet liegen nach jetzigem Kenntnisstand (2018) keine Altlasten vor.
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4.3

Datengrundlage

Oberflachen-
gewasser

Grundwasser

Ausgleichsbedarf

Wasser

Onlineabfrage im Daten- und Kartendienst LUBW, Stand 28.08.2017)

* Bestandserfassung durch den Verfasser im August 2017

* WIBEL + LEINENKUGEL, 1987: Baugebiet Hosenmatten in Lahr, hier: Baugrund-
beurteilung. 10 S.

Bestandsdarstellung und -bewertung:

Im Plangebiet bestehen weder Stillgewasser noch FlieRgewéasser. Lediglich am
Nordrand existiert ein kleiner, selten wasserfuhrender Graben.

Gemall Hochwassergefahrenkarte (Daten- und Kartendienst LUBW, Stand
08/2017) bestehen im Plangebiet keine Uberflutungsflachen.

Die Bedeutung von Oberflachengewéasser im Plangebiet wird mit sehr gering (1)
beurteilt.

Bestandsdarstellung und -bewertung:

Die Grundwasserverhéltnisse sind von den geologischen Verwerfungszonen im
Untergrund und den dariiber liegenden méachtigen Lossdecken gekennzeichnet.

Die schluffreichen und tonig-schluffigen L&ssschichten des Plangebietes besit-
zen ein insgesamt geringes Porenvolumen, einhergehend mit einem geringen
Grundwasserdargebot. Auch die Wasserdurchlassigkeit ist gering.

Die FlieBwege und Speicherraume des Grundwassers im darunterliegenden
Gestein sowie des Hangwassers sind vom kleinraumigen Wechsel der verschie-
denen Gesteinsarten und ihrer Porositat und Kliftigkeit gepragt. Grundsatzlich
muss aber von einem geringen Grundwasserdargebot im geologischen Unter-
grund ausgegangen werden. WIBEL + LEINENKUGEL (1987) ermitteln einen Flur-
abstand des Grundwassers von 2 — 4 m (aufgrund des kapillaren Wasserauf-
stiegs handelt es sich dabei um einen “scheinbaren Grundwasserstand”). In der
diagonal durch das Plangebiet verlaufenden Gelandemulde reicht der Grund-
wasserspiegel fast bis zur Gelandeoberflache.

Die Bedeutung des Grundwasservorkommens wird mit gering (2) beurteilt.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

® Verminderung der Niederschlagsriickhaltungsfunktion

= Verminderung der Grundwasseranreicherung: Aufgrund des geringen Anteils
des Niederschlagswassers, das durch natirliche Versickerung dem (geringméach-
tigen) Grundwasserleiter zufliel3t, stellt die Verminderung der Grundwasseranrei-
cherung eine unerhebliche Beeintrachtigung dar.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

%+ Der Quartiersplatz wird umgestaltet, anstelle bisher geplanter versiegelter
Flache entstehen offene Bdden: Anstelle einer stadtisch gepragten Platzsituation
mit versiegelter Bodenoberflache (Bebauungsplan 2004) wird eine Rasenflache
ausgebildet (918 m?). Durch zusatzliche Baumpflanzungen (Stellplatze) ergeben
sich weitere 208 m? offene Boéden in Form von Baumscheiben. Dadurch erfolgt
eine Verbesserung der Niederschlagsriickhaltefunktion auf 1.126 m?

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrachtigungen sind durch die im giltigen
Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

* Verminderung der Niederschlagsriickhaltungsfunktion

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervor-
gerufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

e Kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf. Die mit der 3. Bebauungsplananderung
einhergehende kleinflachige Entsiegelung des Quartiersplatzes fihrt zu einer
kleinflachigen Verbesserung fiir das Schutzgut Wasser (aufgrund der Ruck-
haltung von Niederschlagswasser).
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4.4
Datengrundlage,
Methodik
Klima / Luft

Klima / Luft

Regionalverband Sudlicher Oberrhein (RVSO) 2006: ReKliso (Regionale Klima-
analyse Sudlicher Oberrhein, 107 S und Daten-CD. Regionalverband Sidlicher
Oberrhein.

Die Darstellung und Bewertung konzentriert sich auf die bioklimatischen und luft-
hygienischen Aspekte der Schutzguter Klima / Luft. Relevant sind dabei luftaus-
tauscharme Hochdruckwetterlagen, die haufig mit einer bioklimatischen Belas-
tungssituation einhergehen. Die Belastungssituation wird dabei ganz wesentlich
von lokalen Luftstrdomungsprozessen modifiziert.

Bestandsdarstellung:

Das Plangebiet liegt am Ostlichen Rand der Vorbergzone im Ubergang zum
Schwarzwald. Die Vorbergzone ist in bioklimatischer Hinsicht gepréagt von einer
sehr hohen sommerlichen Warmebelastung mit hoher Anzahl von Hitzetagen
(Tageshdchsttemperatur 30 °C) und Tropennachten (Nachttemperaturen nicht
unter 20 °C) sowie einer hohen Anzahl von Nebeltagen (insbesondere im
Herbst).

Analog zur Lage im Ubergangsbereich zwischen Vorbergzone und Schwarzwald
bestehen im Plangebiet zwei Klimatope:

* Freiland-Klimatop (Uberwiegender Teil des Plangebietes): Windoffen, mit ei-
nem ungestorten stark ausgepragten Tagesgang von Temperatur und Feuch-
te sowie mit Frisch-/Kaltluftproduktion. Aufgrund der gegebenen Gelandenei-
gung nach Sidwesten flieBt aus dem Plangebiet den unterhalb gelegenen
Flachen Frisch-/Kaltluft zu. Innerhalb dieses Luftstromes kommt dem lockeren
Gehdlzbestand des Plangebietes eine gewisse Filterwirkung fur Luftschad-
stoffe, vor allem fir Stdube bzw. Aerosolteilchen, zu.

* Wald-Klimatop (6stlicher Teil des Plangebietes): Niedrige Windgeschwindig-
keit, geringer Tagesgang fur Temperatur und Feuchte. Entstehungsgebiet fur
Kaltluft, die bei geeigneter Topographie ausgleichend auf das Klima dicht be-
bauter Areale wirken kann. Hohe Filterfunktion fiir Luftschadstoffe.

Das Plangebiet liegt zudem im Einflussbereich des lokalen Kaltlufttransports des
“Schuttertaler Bergwinds™. Die Wirksamkeit dieses Kaltluftstroms ist jedoch (in
Bodennahe) aufgrund des Gelandesporns des Waldgebietes "Pipilisstein” ver-
mindert.

Bestandsbewertung:

Dem Planungsgebiet kommt als Kaltluftproduktionsflache und Luftleitbahn eine
Ausgleichsfunktion zu: Die nach Sidwesten geneigte Gelandemulde fihrt die
hangabwarts abflieRende Kaltluft und die aus dem Waldgebiet "Altvater” abflie-
Bende Frischluft der sidlich angrenzenden Siedlungslage zu (Bereich Merzen-
gasse, Hosenmattenweg, BottenbrunnenstralRe). In diesen bestehenden Sied-
lungsflachen besteht ein erhdhtes lokales Warmebelastungsrisiko (RVSO, 2006).

Hinsichtlich der Wirksamkeit dieser Ausgleichsfunktion ist die geringe GréRe des
Einzugsgebietes zu berucksichtigen. Der Volumenstrom erreicht wahrscheinlich
nur ein geringes Mal3, so dass die Ausgleichswirkungen fir die bestehenden
Siedlungsflachen als "mafig" zu bewerten sind.

Die bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktionen des Plangebietes
werden "mittel" (3) bewertet.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

=» Mit der Bebauung des Plangebietes werden die Kaltluft- und die Frischluftpro-
duktion im Plangebiet stark vermindert

» Mit der Bebauung wird die Lufttransportfunktion des Plangebietes und damit
die bioklimatische Ausgleichsfunktion flir die unterhalb gelegenen Siedlungsbe-
reiche herabgesetzt.
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Ausgleichsbedarf

4.5
451

Datengrundlage

besonders
geschiitzte Biotope

Biotoptypen

Hinweis: Um dennoch eine gro3tmdgliche Durchliftung zu gewahrleisten wird
bereits im bestehenden Bebauungsplan ein vergro3erter Abstand der Baufenster
vorgegeben (7m).

Auswirkungen, die zuséatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

+ Der Quartiersplatz wird umgestaltet: Anstelle einer stadtisch gepragten Platz-
situation mit versiegelter Bodenoberflache (Bebauungsplan 2004) werden eine
Rasenflache ausgebildet und Baume angepflanzt; dadurch (kleinflachige) Ver-
besserung der bioklimatischen (Temperaturabsenkung) und lufthygienischen
(Staubfilterung) Funktion.

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch die im giltigen
Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

e Starke Verminderung der Kaltluft- und die Frischluftproduktion im Plangebiet

* Reduzierung der bioklimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion fur
die unterhalb angrenzenden Siedlungsflachen.

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervor-
gerufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplanéanderung eintreten:

e Kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf: Die mit der 3. Bebauungsplananderung
einhergehende kleinflachige Entsiegelung und Begriinung des Quartiersplat-
zes flhrt zu Verbesserungen der Lufthygiene (Filterfunktion von 21 neu zu
pflanzenden Baumen) und der bioklimatischen Ausgleichswirkung (Vegeta-
tionsflachen anstelle versiegelter Flachen durch 918 m? Rasenflache und 208
m? Baumscheiben).

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Pflanzen, Biotope

BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, LAUFER 2017: B-Plan "Hosenmatten Il, 2.
Abschnitt", Stadt Lahr - Vorlaufige Einschatzung zum Artenschutz. August
2017 im Auftrag der Steg. 30 S. und Karten.

* HELLECKES LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, 2004: Grinordnungsplan Hosenmat-
ten Il, im Auftrag der Stadt Lahr. 17 S.

* Eigene Gelandebegehungen des Verfasser im August 2017

Eine Darstellung der Bestandssituation hinsichtlich besonders geschitzter Bioto-
pe nach § 30 BNatSchG oder § 33 NatSchG findet sich in Kap.2.4.

Bestandsdarstellung: Im Jahr 2016 wurde der Biotoptypenbestand des Plange-
bietes erfasst (LAUFER, 2017). Art und rdumliche Anordnung aller nachgewiese-
nen Biotoptypen sind in Abb. 4 dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet besteht etwa zur Halfte aus Wiesen und Weiden.
Acker- und Gartenflachen nehmen ungefahr ein Viertel der Flache ein. Nord- und
Sudrand werden zu grof3en Teilen von Feldgehdlzen gesdumt. Auch innerhalb
des Gebietes gibt es an mehreren Stellen Feldgeholze, Feldhecken und unter-
schiedliche Arten von Geblisch und Gestriipp. Es gibt zwei Streuobstwiesen. Der
Nordwesten, der Westen und eine Flache im Suden sind mit Wald bestanden.
Uber das ganze Untersuchungsgebiet verteilt stehen Einzelbdume, die an vielen
Stellen Reihen oder lose Gruppen bilden (LAUFER, 2017).
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Biotoptypen

33.40 Wiese
33.50 Weide
EI 33.80 Zierrasen

35.32 Dominanzbestand
Goldrute

35.62 Ruderalvegetation
trockenwarm

m 35.64 Ruderalvegetation
grasdominiert

|| 37.10 Acker

- 12.61 Entwasserungsgraben

] 41.10 Feldgehoiz
N 41.20 Feldhecke

42.10 Gebusch trocken warm

gai% o?t:bUSCh mittlerer
:] 43.11 Brombeer-Gestrupp
43.13 Kratzbeer-Gestripp
- 43.52 Efeu-Bestand
hekriRGhan SUSA
I: 44 30 Heckenzaun
E 45.40 Streuobstwiese

P 53.10 Wald

- 58.21 Sukzessionswald Laub
I 59.44 Fichtenbestand
[ ] 60.10 Gebaude
I 60.21 Asphaltierte Flache
@ 60.22 Pflasterbelag
60.23 wassergebundener Weg
| 60.60 Garten
Gartenbrache
¥  Hohlenbaum

Eiche

Abb. 4: Biotoptypenbestand (2016) im Plangebiet gemal LAUFER (2017)
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Baume /
Hohlenbaume

Bestandsbewertung:

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Biotoptypenbestands wird aus zwei
Griinden mit hoch (4) beurteilt:

* Vorkommen von wertvollen Biotoptypen wie Feldhecke, Feldgeholz, Hohlweg
(wertvoll, aber ohne Schutzstatus gem. 8 33 NatSchG) Streuobstbestanden
und Geblschen. Diese Biotoptypen erreichen im Vergleich mit einer Durch-
schnittslandschaft eine relativ hohe Dichte.

* Sehr hohe Strukturdiversitat: Gepflegte und verbrachte Streuobstwiesen, Ru-
deralfluren (Brachen), Gehdlzbestande, Brombeergestripp und extensive
Garten erreichen in Teilbereichen des Plangebietes einen sehr kleinflachig
strukturierten Durchdringungskomplex. Diese Strukturvielfalt bietet zusammen
mit der hohen Dichte an Hohlenb&dumen aus faunistischer Sicht ein sehr ho-
hes Angebot an Habitaten, was sich in den erfassten Daten zum Schutzgut
Tiere (Kapitel 4.5.2) widerspiegelt.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

=» Vollstandiger Verlust aller genannten Biotoptypen im Bereich der Wohnbaufla-
che durch Baufeldfreimachung, Abgrabung und Gelédndeneumodellierung. Ein
gewisser Anteil an Baumen bleibt aufgrund der Festsetzung zum Erhalt von
Baumen bestehen (s.u.).

Auswirkungen, die zuséatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

= Keine zusatzlichen Beeintrachtigungen, mit Ausnahme von zusatzlichen
Baumverlusten (siehe unten).

Bestandsdarstellung: Im Plangebiet treten die Baume (aufRerhalb des Waldbe-
stands) in verschiedenen Formationen auf: Als Einzelbdume oder eingebunden
in die Biotoptypen Feldgehdlz, Hecke, Streuobstwiese und sonstigen Baumgrup-
pen. Der Grinordnungsplan (HELLECKES LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, 2004) stellt
fur das Plangebiet (2. Bauabschnitt) im Rahmen seiner Bestandsaufnahme ca.
128 Baume (Kleinbaume unbertcksichtigt) dar. Davon liegen innerhalb des Gel-
tungsbereichs 57 im geplanten Wohngebiet und ca. 70 in der angrenzenden
Ausgleichsflache. Es dominieren Obstbaume (Walnuss, Kirsche, Apfel, Birne,
Pflaume/ Zwetschge). Daneben treten auf: Stiel-Eiche, Bergahorn, Birke, Hain-
buche, Feldahorn, Ulme, Spitzahorn, Esskastanie, Robinie sowie nicht gebiets-
heimische Arten wie Fichte, Larche, Kiefer, Rot-Eiche.

38 dieser Baume (im Plangebiet) wurden durch (LAUFER, 2017) bei der Biotopty-
penkartierung als Hohlenbaume/ Totholzbaume erfasst. lhre genaue Lage ist in
Abb. 4 dargestellt. 32 Hohlenbaume liegen im Bereich der geplanten Wohnbau-
flache (oder ragen mit ihren Kronen hinein), 6 in den Ausgleichsflachen.

Bestandsbewertung: Neben ihrem allgemeinen naturschutzfachlichen Eigenwert
kommt den Baumen als Habitatstruktur fir Tiere eine Bedeutung zu. Von beson-
derer Bedeutung sind Baume mit Hohlen und/ oder Totholz, insbesondere fir
hohlenbritende Vogelarten, Fledermause und Totholzkéfer (siehe dazu in Kapi-
tel 4.5.2).

Hinsichtlich Anzahl, Artendiversitat und Anteil von Habitatbaumen wird die Wer-
tigkeit des Baumbestands mit hoch (4) bewertet.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

® |Im Bereich der Wohnbauflache gehen (gemald Kartendarstellung im Grtinord-
nungsplan 2004) durch Baufeldfreimachung, Abgrabung und Gelandeneumodel-
lierung viele Baume, davon 33 besonders erhaltenswerte Baume, verloren, 24
Baume bleiben durch Festsetzungen zum Erhalt bestehen.

Hinweis: Soweit die zu erhaltenden BAume im Rahmen der Bauarbeiten besché-
digt werden und absterben, missen sie artgleich am gleichen Standort ersetzt
werden.
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sonstige Pflanzen

Ausgleichsbedarf

45.2

Datengrundlage

Methodik

®» \on den 32 in der geplanten Wohnbauflache gelegenen Hoéhlenbdumen ge-
hen im Rahmen der Baufeldfreimachung, Abgrabung und Gelandeneumodellie-
rung 24 Baume verloren. 8 Hohlenbdume sind zum Erhalt festgesetzt.

Auswirkungen, die zuséatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

Die Anzahl der zum Erhalt festgesetzten Baume verringert sich (gegeniber dem
Bebauungsplan 2004). Zusétzliche Verluste:

®» 11 Baume (es verbleiben 13 zum Erhalt festgesetzte Baume)

®» davon 3 Hohlenbdume (es verbleiben 5 zum Erhalt festgesetzte Hohlenbau-
me).

Bestandsdarstellung: Im Rahmen der Geldndebegehungen zu den Bestandser-
fassungen 2017 wurden in Form der Beibeobachtungen auf ein mdgliches Vor-
kommen geféhrdeter Pflanzensippen geachtet. Gefahrdete Pflanzensippen wur-
den im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch die im gultigen

Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-

und ErsatzmalRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

» vollstandiger Verlust aller Biotoptypen im Bereich der Wohnbauflache

* im Bereich der Wohnbauflache Verlust von 33 erhaltenswerten Baumen (24
Baume werden erhalten)

* im Bereich der Wohnbauflache Verlust von 24 Héhlenbaumen, (8 bleiben im
erhalten).

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervorge-
rufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

Baume:
e Zusatzliche Baumverluste von 11 Baumen einschlielich 3 Hohlenbaumen.

Tiere

Buro fur Landschaftsokologie, LAUFER 2017: B-Plan "Hosenmatten Il, 2. Ab-
schnitt", Stadt Lahr — Artenschutzrechtliche Beurteilung. August 2017 im Auf-
trag der STEG, 80 S.

* Helleckes Landschaftsarchitektur, 2004: Grunordnungsplan Hosenmatten II,
im Auftrag der Stadt Lahr. 17 S.

Gemal den Vorgaben des § 1 Abs. 6 Satz 7. a in Verbindung mit 8 2 Abs. 4 sind
die Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere und Pflanzen zu prifen. Diese Pri-
fung wird nachfolgend durchgefuihrt. Dabei wird auf die Bestandsdaten zurtickge-
griffen, die in den Jahren 2016 und 2017 von LAUFER (2017 und 2017) im Rah-
men der Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir folgende Ar-
tengruppen erhoben wurden:

Flederméause, Haselmaus, Vogel, Reptilien, Spanische Flagge, Hirschkafer.

Die Untersuchungsmethoden im Gelande, der Untersuchungszeitraum und die
Methoden der Auswertung werden im Kapitel 3 des Artenschutzrechtlichen Gut-
achtens (LAUFER, 2017, in der Anlage) dargestellt.

Hinweis zum Ausgleich: Vermeidungs- und AusgleichsmalBnahmen fiir die nach
dem rechtskréaftigen Bebauungsplan (2004) zulassigen Eingriffe sind in eben die-
sem Bebauungsplan (2004) dargestellt und rechtsgultig festgesetzt. Zusatzliche
Maflnahmen konnen sich fur die Schutzgiter Tiere und Pflanzen nur ergeben.

¢ in Form von MaRRnahmen, die das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestéande verhindern sollen. Diese wurden 2016 und 2017 von LAUFER (2017)
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Flederméause

gepruft und festgelegt. Diese MaRnahmen dienen dem spezielle Artenschutz
geman 8§ 44 BNatSchG und sind unabhéngig von der Eingriffsregelung geman
§ 1a Abs.3 BauGB.

e als AusgleichsmalBnahmen im Sinne das § 1a Abs.3 BauGB, wenn im Rah-
men der 3. Bebauungsplanédnderung 2018 (im Vergleich zum gultigen Bebau-
ungsplan 2004) Nutzungen zuléssig werden, die mit zusatzlichen erheblichen
Beeintréachtigungen verbunden sind.

Bestandsdarstellung: Bei den Erhebungen von LAUFER (2017) wurde ein Bestand
von mindestens 4 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und im nahen Um-
feld nachgewiesen. Die Fundpunkte liegen grof3tenteils innerhalb des Eingriffsbe-
reichs, mehrere Nachweise erfolgten an den das Untersuchungsgebiet einfas-
senden Wegen im Norden und Osten. Da bei den Detektorbegehungen einige Ar-
ten anhand ihrer Rufe nicht sicher zu unterscheiden waren, wurde die genaue Ar-
tenzahl nachgewiesener Flederméuse nicht abschlieBend bestimmt (LAUFER,
2017).

Tab. 2: Im Plangebiet nachgewiesene Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftl. |RL [RLD |[FFH- |Fortpflanzungsstatte /

Name BW RL Funktion d. Plangebietes
- Eptesicus
Breitfligelfledermaus serotinus 2 G Anh IV Kolonien in Gebauden /
GroRes Mausohr Mvoi i s v Jagdhabitat, ggf. Tages-
yous myous S quartier in Héhlenbaumen
Zwergfledermaus P_|p_|strellus 3 |* S
pipistrellus

Kolonien in Waldaltbestand
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri |2 G S Jagdhabitat, ggfs. Tages-
quartier in Hohlenbdumen

Legende:

RL D: Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL BW: Rote Liste Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003)

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: s: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14

Gefahrdungsgrade:
2 stark gefahrdet G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
3 gefahrdet D Daten defizitar

V Art der Vorwarnliste

Bestandsbewertung: Alle vier Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzge-
setz streng geschiitzt und unterliegen zudem dem Schutz des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Das Plangebiet stellt fur drei stark gefahrdete Fledermausarten und einer gefahr-
deten Art einen qualitativ hochwertigen, aber quantitativ (Flachenumfang gemes-
sen am gesamten Jagdgebiet der jeweiligen Kolonie) einen untergeordneten Teil-
lebensraum ihres Jagdgebietes dar. Mdglicherweise dienen die Hohlenbaume im
Plangebiet als Tageseinstandsquartiere (LAUFER, 2017).

Lebensraumfunktion fir Fledermause insgesamt: hoch (4)

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

®» Totung oder Verletzung von Individuen im Rahmen der Baufeldfreimachung
(Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus)

® Verlust von als Quartier geeigneten Hohlenbaumen. fir die Arten Kleiner
Abendsegler, Zwergfledermaus. Trotz Festsetzungen zum Erhalt kann nur ein
Teil der Hohlenbaume (8 Exemplare) erhalten werden, ein Teil der potenziellen
Tageseinstandsquartiere geht verloren.

» Durch Baufeldraumung, Bebauung/ Flachenversiegelung erhebliche Funkti-
onsminderung des Plangebietes als Jagdhabitat fur Fledermausarten. Die entste-
henden Wohngarten und 6ffentlichen Grinflachen sind als Jagdhabitat nur einge-
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Haselmaus

Brutvogel

schrankt geeignet.

®» Storungen im Rahmen der Ublichen Wohngebietsnutzung durch Larm und
Lichtemissionen. Dabei unterliegen auch die verbleibenden Hohlenbdume den
siedlungstypischen Storreizen (u.a. Larm), so dass sie als Quartierbdume nur
eingeschrankt bzw. nicht mehr von Flederm&usen genutzt werden kdnnen.

Auswirkungen, die zusétzlich durch die 3. Bebauungsplanédnderung eintreten:

® Verlust von potenziellen Quartierbdumen: Fir einige Baume, die geman gulti-
gem Bebauungsplan (2004) zum Erhalt festgesetzt sind, wird diese Festsetzung
im Rahmen der 3. Bebauungsplananderung entfallen. Dies betrifft auch 3 Hoh-
lenb&ume.

Bestandsdarstellung: Im Rahmen der Haselmausuntersuchung von LAUFER
(2017) wurden keine Haselnlsse mit Fraspuren der Haselmaus gefunden. Auch
sonst gab es keine Hinweise auf Haselméause.

Bestandsbewertung: Die Haselmaus tritt mit hinreichender Gewissheit im Plan-
gebiet nicht auf.

Bestandsdarstellung Im Untersuchungsgebiet und im naheren Umfeld wurden
insgesamt 28 Vogelarten nachgewiesen (LAUFER, 2017). Davon kommen 23 Vo-
gelarten als Brutvdgel im Gebiet vor.

5 Arten kdnnen als Nahrungsgaste eingestuft werden (Rotmilan, Turmfalke,
Mausebussard, Rauchschwalbe, Gebirgsstelze), d.h. ihr Brutplatz liegt auRerhalb
des Untersuchungsgebietes, das sie nur zur Nahrungssuche nutzen.

Es wurden neun Arten nachgewiesen, die spezielle Anspriiche an ihren Lebens-
raum stellen (siehe Tab. 3).

Als anpassungsfahige, weit verbreitete Arten, deren Population einen glinstigen
Erhaltungszustand aufweisen treten im Plangebiet auf:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Gartengrasmiicke, Grin-
fink, KernbeiRer, Kohlmeise, Monchsgrasmicke, Rotkehlchen, Singdrossel,
Waldkauz, Zaunkonig, Zilpzalp.

Tab. 3: Brutvogelarten von naturschutzfachlich besonderer Bedeutung

Reviereim |RL |RL |[Verant- |Vogel-

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | Plangebiet ¢1BW |D wortung | schutz
BW RL

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 2 V|V I
Goldammer Emberiza citrinella 1 V|V !
Griinspecht Picus viridis 1 * * !
Haussperling Passer domesticus mehrere V|V !
Mausebussard Buteo buteo Nahrungsgast | * * !
Neuntoter Lanius collurio 1 * * ! Anh. |
Pirol Oriolus oriolus 1 3|V M
Schwarzmilan Milvus migrans 1 Horst * * ! Anh. |
Star Sturnus vulgaris 3 * 3 !

D Brutvogel oder Teilsiedler mit Status Brutverdacht

Gefahrdungsgrade: 3 gefahrdet V Art der Vorwarnliste
RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
RL BW: Rote Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et. al 2016)

I Besondere Verantwortlichkeit Baden-Wurttembergs fur die Erhaltung der Art in
Deutschland

Bestandsbewertung: Von den im Plangebiet nachgewiesenen 28 Vogelarten
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Eidechsen

kommt nach LAUFER (2017) neun Arten naturschutzfachlich eine besondere Be-

deutung zu, weil sie

* bundes- oder landesweit (BAUER et al. 2016) gefahrdet sind oder auf der
Vorwarnliste gefihrt werden oder

* das Land Baden-Wiurttemberg eine sehr hohe Verantwortlichkeit hinsichtlich
der Erhaltung der Art in Deutschland besitzt (BAUER et al. 2016) oder

* die Arten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind oder

e Arten, die aufgrund ihrer Raumnutzung durch das Vorhaben potentiell geféhr-
det sind, sind ebenfalls planungsrelevant. Im vorliegenden Fall sind dies der
Griinspecht, der Mausebussard, fir den es einen Brutnachweis an der Gren-
ze zum Untersuchungsgebiet gibt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die lokalen Populationen dieser neun
Arten sich in einem ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand befinden.

Bei den restlichen Vogelarten handelt es sich um haufige und/oder weit verbrei-
tete Arten.

Lebensraumfunktion fir die Artengruppe Vdgel insgesamt: hoch (4)

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

® Die im Rahmen der BaufeldrAumung durchzufiihrenden Beseitigungen von
Gehdlzbestanden, Grunland- und Brachflachen und Gartenschuppen fiihren zum
Verlust oder Teilverlust von Lebensstatten. Betroffen sind die Reviere der natur-
schutzfachlich bedeutsamen Arten Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussper-
ling, Neuntdter, Star und mdglicherweise Griinspecht.

Ebenfalls betroffen sind die weit verbreiteten und anpassungsfahigen Vogelarten,
die als Brutvogel oder Randsiedler die zur Wohnbebauung vorgesehenen Fla-
chen nutzen: Amsel, Gartengrasmuicke, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Ei-
chelhaher, Gartengrasmiicke, Griinfink, Kernbeil3er, Kohlmeise, Ménchsgrasmii-
cke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkoénig, Zilpzalp, Waldkauz.

®/= Die MalRnahmen der BaufeldrAumung sind grundsatzlich geeignet, Indivi-
duen folgender Arten zu verletzen oder zu téten: Neuntéter, Gartenrotschwanz,
Goldammer, Haussperling, Star sowie Individuen der weit verbreiteten Vogelar-
ten (s.0.). Die Durchfiihrung von MalBhahmen zu Gehdlzbeseitigung darf jedoch
nicht im Zeitraum zwischen 1. Méarz und 30. September durchgeflhrt werden
(839 BNatSchG). Durch Einhaltung dieses gesetzlichen Verbots kann das ge-
nannte Risiko stark vermindert werden. Es verbleibt jedoch ein Restrisiko.

= Im Rahmen der Bautatigkeit und bei der spateren Wohngebietsnutzung treten
im Bereich Wohnbauflachen-angrenzender Griunflachen Stdrreize in Form von
Gerauschen und Scheuchwirkungen durch Menschen und Haustiere auf. Verla-
gerungen der einzelnen Reviere von Pirol, Star, Mausebussard, Schwarzmilan
oder Grlunspecht kénnen nicht ausgeschlossen werden. Revierverluste oder er-
hebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen der genannten Arten wer-
den mit hinreichender Gewissheit nicht eintreten.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

» Verlust von Hohlenbaumen als Bruthabitat. Fir einige Baume, die gemaf gul-
tigem Bebauungsplan (2004) zum Erhalt festgesetzt sind, wird diese Festsetzung
im Rahmen der 3. Bebauungsplananderung entfallen. Dies betrifft auch 3 Hoh-
lenbaume.

Bestandsdarstellung: Als einzige Reptilienart im Untersuchungsgebiet wurde die
Zauneidechse nachgewiesen. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 13
Zauneidechsen-Individuen nachgewiesen. Es handelt sich um 7 adulte Tiere, da-
von 2 Mannchen, 4 Weibchen und ein unbestimmtes adultes Individuum sowie 6
subadulte Tiere (LAUFER, 2017).

Bestandsbewertung: Die Zauneidechse besitzt den Schutzstatus des Anhang IV
der FFH-Richtlinie und ist nach dem BNatSchG streng geschitzt. Sie steht lan-
des- und bundesweit auf der Vorwarnliste. Die lokale Population ist nicht be-
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Spanische Flagge

Hirschkafer

kannt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sie deutlich gréRer ist
als das Untersuchungsgebiet, da es weit Giber das Untersuchungsgebiet hinaus
fur die Zauneidechse geeigneten Lebensraum gibt (LAUFER, 2017).

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

® Die Baufeldraumung fuhrt zum Verlust oder Teilverlust von Lebensstatten.

®» Die BaufeldrAumung fuhrt ohne MalRhahmen der Vergramung oder Umsied-
lung zu Individuenverlusten (Tétung).

®» Durch die Bebauung gehen Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruhestatten
dauerhaft verloren.

®» Die mit der Wohngebietsnutzung regelméaRig einher gehenden freilaufende
Katzen verursachen Verletzungen oder T6tung von Zauneidechsenindividuen.

Auswirkungen, die zuséatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:
= Keine

Bestandsdarstellung: Obwohl im Untersuchungsgebiet geeignete Futterpflanzen,
wie z. B. der Wasserdost vorkommen, konnten keine Individuen der Spanischen
Flagge nachgewiesen werden (LAUFER, 2017).

Bestandsbewertung: Die Spanische Flagge tritt mit hinreichender Gewissheit im
Plangebiet nicht auf.

Bestandsdarstellung: Die Untersuchungen von LAUFER (2017) erbrachten fir das
Plangebiet "Hosenmatten 11" keinen Nachweis des Hirschkafers. Mit dem Baum-
bestand des Plangebietes befinden sich zwar die potenziellen Habitate im Plan-
gebiet. Bei den Untersuchungen solcher Baume (besonnte Obstbaume und Ei-
chen) konnten jedoch keine Hinweise auf Hirschkafervorkommen (weiBmorsche
Zerfallserscheinungen im Stammbasisbereich, Saftlecken, Saftfliisse, keine Ka-
ferfragmente) festgestellt werden.

Bestandsbewertung: Der Hirschkéfer ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrt und nach dem BNatSchG besonders geschiitzt. In der Roten Liste Baden-
Wirttembergs wird er als gefahrdet eingestuft. Im Jahr 2017 konnte zwar kein
Nachweis flr diese Art gefiihrt werden. Da aber Hinweise von Blrgern und Bele-
ge aus dem 0&stlich angrenzenden FFH-Gebiet vorliegen, kann ein zeitweiliges
Vorkommen im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Das Plangebiet wird
als individuenschwacher teilweise besiedelter Lebensraum des Hirschkafers be-
wertet.

Lebensraumfunktion fir den Hirschkafer: mittel (3)

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

® Die Baufeldraumung flihrt zum Verlust von potenziellen Larvenlebensraumen
(Larvalhabitaten)

® Die Baufeldraumung kdnnte ohne MalRBhahmen der Umsiedlung zu Individuen-
verlusten (Verletzung/ Tétung) fihren

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

®» keine zusatzlichen Habitatbaumverluste.

Die im Rahmen der Baufeldraumung durchzufiihrenden Beseitigungen von Gehdlzbe-
standen, Grinland- und Brachflachen und Gartenschuppen fuhren zum Verlust oder
Teilverlust von Lebensstatten. Betroffen sind die Reviere der naturschutzfachlich be-
deutsamen Arten Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Neuntéter, Star und
moglicherweise Griinspecht.
Ebenfalls betroffen sind die weit verbreiteten und anpassungsfahigen Vogelarten, die
als Brutvogel oder Randsiedler die zur Wohnbebauung vorgesehenen Flachen nutzen:
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Gartengrasmucke, Grinfink,
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Ausgleichsbedarf

KernbeiRer, Kohlmeise, Modnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig,
Zilpzalp, Waldkauz.

»/= Die MaRnahmen der BaufeldrAumung sind grundséatzlich geeignet, Individuen fol-
gender Arten zu verletzen oder zu téten: Neuntdter, Gartenrotschwanz, Goldammer,
Haussperling, Star sowie Individuen der weit verbreiteten Vogelarten (s.o.). Die Durch-
fuhrung von MaRnahmen zu Gehdlzbeseitigung darf jedoch nicht im Zeitraum zwischen
1. Marz und 30. September durchgefuhrt werden (839 BNatSchG). Durch Einhaltung
dieses gesetzlichen Verbots kann das genannte Risiko stark vermindert werden. Es
verbleibt jedoch ein Restrisiko.

= Im Rahmen der Bautétigkeit und bei der spateren Wohngebietsnutzung treten im
Bereich Wohnbauflachen-angrenzender Grinflachen Storreize in Form von Gerduschen
und Scheuchwirkungen durch Menschen und Haustiere auf. Verlagerungen der einzel-
nen Reviere von Pirol, Star, Mausebussard, Schwarzmilan oder Grinspecht kénnen
nicht ausgeschlossen werden. Revierverluste oder erhebliche Beeintrachtigungen der
lokalen Populationen der genannten Arten werden mit hinreichender Gewissheit nicht
eintreten.

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrachtigungen werden durch die im gulti-
gen Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaflRnhahmen in Kombination mit den Vermeidungs- und vor-
gezogenen (CEF-)MaRnahmen (siehe artenschutzrechtlichen Beitrag [LAUFER
2017]) vermieden bzw. kompensiert3;

Vogel:

e Stérungen der Wohnbauflachen-angrenzender Grinflachen durch die Wohn-
baunutzung, mit Auswirkungen auf Vogelarten, Fledermausarten und die Zau-
neidechse

* Verluste von Lebensstatten von auf Vogelarten, Fledermausarten und die
Zauneidechse

* Individuenverluste (Totung) durch Baufeldraumung

Hirschkafer
* Verluste von potenziellen Larven Lebensstétten
* Individuenverluste (Larven) durch Baufeldraumung

Flederméause

* Funktionsminderung des Plangebietes als Jagdhabitat fir Fledermausarten
e Verlust von potenziellen Quartierbaumen (Hohlenbaumen)

* Individuenverluste (Totung) durch Baufeldraumung

Eidechsen:

e Verlust oder Teilverlust von Lebensstatten durch die Baufeldraumung
* Individuenverluste (Totung) durch Baufeldraumung

e Storungen der Wohnbauflachen-angrenzender Grinflachen

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervorge-
rufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

Vogel, Fledermause:

* Verlust von (weiteren) Baumen und Hohlenbaumen als Bruthabitat oder Quar-
tier. Fur einige Baume, die gemaf gultigem Bebauungsplan (2004) zum Erhalt
festgesetzt sind, wird diese Festsetzung im Rahmen der 3. Bebauungs-
planédnderung entfallen. Dies betrifft 3 Hohlenbdume und 10 (Nichthéhlen-)
Baume.

% Hinweis zum Artenschutzrecht (8 44 BNatSchG): Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden auszuschlieRen, sind — unabhangig von der hier behandelten Eingriffsrege-

lung nach § 1a Abs. 3 — fur die Auswirkungen auf die faktisch vorgenannten Tierarten (gem. Fest-
stellung durch LAUFER 2017), die alle dem speziellen Artenschutz unterliegen, Vermeidungsmal3-

nahmen und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich.
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4.6

Landschaftsbild

Landschaft, Landschaftsbild, Erholung

Datengrundlage, Methodik:

* Biotoptypenbestand aus: Buro fur Landschaftsdkologie, Laufer 2017: B-Plan
"Hosenmatten Il, 2. Abschnitt", Stadt Lahr - Vorlaufige Einschatzung zum Ar-
tenschutz. August 2017 im Auftrag der Steg. 30 S. und Karten.

* Helleckes Landschaftsarchitektur, 2004: Grinordnungsplan Hosenmatten I,
im Auftrag der Stadt Lahr. 17 S.

* Eigene Erfassung des Verfassers im August 2017

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung, der Gelandebegehung und der Luft-
bildauswertung erfolgt unter Verwendung der Kriterien, Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit und Storfaktoren eine verbal-argumentative Beschreibung und Bewertung
des Untersuchungsgebiets. Dargestellt werden auch die wechselseitigen Blick-
beziehungen des Gebiets im lokalen Umfeld:

Die Vielfalt ist ein Beschreibungsmerkmal auf der Objektebene (Strukturelemen-
te, Nutzungstypen, Sichtbeziehungen.

Die Eigenart ist ein Beschreibungsmerkmal auf der Gestaltebene: Sie bertck-
sichtigt die Anordnungsmuster, Gestaltform, standodrtliche Differenzierung, Ein-
Zigartigkeit.

Die Schonheit beschreibt den ganzheitlichen Wahrnehmungseindruck im Zu-
sammenwirken der Elemente.

Nachfolgend werden die pragenden Elemente aufgelistet und ihre Auspragung
(Eigenart) beschrieben. Darauf aufbauend wird das Zusammenwirken als ganz-
heitlicher Wahrnehmungseindruck beleuchtet.

Bestandsdarstellung:

Das Plangebiet liegt in siidwestexponierten Hanglage im Ubergangsbereich zwi-
schen zwei naturrdumlichen Einheiten:

Der Vorbergzone, einer Kulturlandschaft von traditionell kleinrAumig hoher Nut-
zungsdiversitat und dem Mittleren Schwarzwald, einer walddominierten Land-
schaft (zumindest die letzten 200 Jahre).

Objektebene (Vielfalt der Elemente) und Gestaltebene (Eigenart) lassen sich wie
folgt beschreiben:

e Element 1: Gehdlzbestande der offenen Landschaft: Sie treten in einer sehr
breit gefacherten Formenpalette auf:
- linien-/ bandhaft ausgebildet in Form von Heckenabschnitten, frei stehend
oder an flachenhafte und baumreiche Gehdlzbestande anknipfend
- flachenhaft: als amorph ausgebildete Gebiische oder als waldartige Feld-
geholze
- punktuell in Form von Einzelbdumen oder kleinen Baumgruppen.

* Element 2: Brachflachen sind in zwei Ausbildungsformen vorhanden. Als "wil-
de" Gras- und Krautflur mit reichfaltigem Blutenaspekt. Als Sukzessionsflache
in allen Ubergangsformen zwischen Gras-/ Krautflur und Feldgehélzen. Letz-
terer Typus zeichnet sich durch einen sehr starken vertikalen und horizonta-
len Strukturwechsel aus.

* Element 3: Wiesen und Weiden treten grof3flachig im Osten, etwas kleinfla-
chiger im Westen des Plangebietes auf. Die Bestande im Westen zeigen sich
Uberwiegend maRig artenreich/ blitenreich, demgegeniber sind die Bestande
im Osten Uberwiegend an krautigen Pflanzen, die einen Blitenaspekt hervor-
treten lassen wirden, verarmt.

e Element 4: Ackerflachen liegen mit gréRerem Flachenanteil im Westen. An-
bau unterschiedlicher Feldfriichte, u.a. Klee (mit Bllitenaspekt).

e Element 5: Garten: Als Freizeitgelande genutzt, weniger zum Nutzpflan-
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zenanbau. Zwischen gepflegt und langjahrig verbrachten Bestédnden bestehen
alle Ubergangsformen. Die haufig anzutreffenden sichtabschirmenden Um-
pflanzungen schréanken die optische Erlebbarkeit ein, initiieren aber z.T. auch
"neugierige Blicke" auf "verlassene Orte".

* Element 6: Streuobstwiesen: Treten nur sehr kleinflachig in gepflegtem Zu-
stand auf. Die meisten Besténde befinden sich in Verbrachung.

* Element 7: Bdoschungen: Die verstreut im Plangebiet vorhandenen Bdschun-
gen weisen meist nur 1 bis max. 2 Meter Hohe auf. In dieser Kulturlandschaft
sind sie Zeugnisse einer vormals intensiveren Landnutzung.

e Element 8: Hohlweg

* Sichtachsen:

- Innerhalb des Plangebietes besteht ein starker Wechsel zwischen kleintei-
lig gekammerten Raumen (Schwerpunkt im Westen) einerseits und weit-
laufigen, nicht sichtverschattenden Flachen mit weitreichenden Sichtach-
sen (Schwerpunkt im Osten) andererseits.

- Die gréReren offenen Grunland- und Ackerflachen erméglichen aufgrund
der deutlichen Hangneigung nach Siiden Fernsichtbeziehungen. Mittelweit
reichende Sichtachsen auf die Siedlungsflachen in (Schutter-)Tallage so-
wie Fernsichtachsen nach Suden, Sidwesten und Westen in Richtung
Vogesen und Kaiserstuhl.

Bestandsbewertung (Zusammenwirken der Elemente, ganzheitlicher Wahrneh-
mungseindruck):

Im Plangebiet erzeugen die groRen homogen Freiflachen in Form von Wiesen
und einigen Ackerflachen eine Grundmatrix, innerhalb derer die diversen vertika-
len Strukturelemente hervortreten.

Der von Sudwest nach Nordost verlaufende Weg zweiteilt das Plangebiet in ei-
nen kleinteilig mosaikartig gekammerten Nordostteil und eine weitlaufig Uber-
schaubaren Sudostteil.

Der Sudostteil besitzt mit offenen Grinlandflachen und den eingestreuten, klar
konturierten Geholzbestanden den Charakter einer weitlaufigen Parklandschaft,
die im Osten in eine groRflachige Waldgebietskulisse tbergeht (insgesamt ruhi-
ger bzw. beruhigend wirkender Landschaftscharakter).

Im Nordostteil fihren dagegen die oben genannten Elemente (Gehblzbestande,
Brachen, Obstwiesen und Garten) zu einer sehr hohen Elemente- und Struktur-
vielfalt auf kleinstem Raum (anregender, Neugier erweckender Landschafts-
raum).

Jeder der beiden Teilrdume an sich, als auch der Gegensatz der beiden recht
unterschiedlich wirkenden Landschaftshildraumeinheiten bewirkt fir das Plange-
biet einen sehr hohen Erlebniswert.

Die beschriebenen Landschaftselemente stellen fur die Kulturlandschaft Vor-
bergzone charakteristische Merkmale dar, die in das natirliche Relief eingewo-
ben wirken. Im Osten des Plangebietes verzahnen sich Offenland und Wald und
bilden einen harmonisch weichen Ubergang zwischen Vorbergzone und
Schwarzwald.

Mit den oben dargestellten Vorkommen von 8 strukturgebenden Elementen sind
die charakteristischen Merkmale der Kulturlandschaft Vorbergzone annahernd
vollstandig vorhanden. Das Plangebiet erreicht ein hohes Maf3 an Repréasentativi-
tat far die Vorbergzone.

Die Wertigkeit des Landschaftsbildes wird insgesamt mit sehr hoch (5) bewertet.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

» Mit der Umwandlung von einem Ausschnitt einer reprasentativen Kulturland-
schaft hin zu einer Siedlungsflache geht der sehr hohe landschaftsasthetische
Eigenwert des Plangebietes verloren. Erhalten werden (in der Wohnbauflache)

29



mario kappis landschaftsarchitekt Umweltbericht BP HOSENMATTEN Il 3.Anderung (2. Bauabschnitt)

Ausgleichsbedarf

Erholung

lediglich 24 Baume. Diese kdnnen aber nicht als wertvoller Resterhalt der hoch-
wertigen Kulturlandschaft verstanden werden. Vielmehr leisten sie einen Beitrag
fur die friihzeitige Eingrinung des neu entstehenden Ortsbildes.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

® 11 nach glltigem Bebauungsplan (2004) zum Erhalt festgesetzte Ba&ume ent-
fallen.

%+ Der Quartiersplatz wird umgestaltet: Anstelle einer stadtisch gepréagten Platz-
situation mit versiegelter Bodenoberflache (Bebauungsplan 2004) werden
1.126 m? umfassende Grinflache mit Rasenflache und 12 B&umen und 9
Baumen an Stellplatzflachen ausgebildet]

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch die im gultigen
Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

e Umwandlung einer reprasentativen Kulturlandschaft hin zu einer Siedlungsfla-
che.

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervorge-

rufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

e Verlust von 11 (weiteren) Baumen. [Diesen Verlusten stehen die im Rahmen
der 3. Bebauungsplanéanderung geplanten Neuanpflanzungen von 21 Baumen
am Quartiersplatz gegenlber.]

Datengrundlage, Methodik:

Untersuchungen zur tatsachlichen Erholungsnutzung (Anzahl der Erholungssu-
chenden pro Tag) liegen nicht vor. Dargestellt und bewertet wird die Erholungs-
eignung anhand der Kriterien Erreichbarkeit, Zuganglichkeit, Erholungsinfrastruk-
tur, bioklimatische Ausgleichsfunktion, landschaftsasthetischer Erlebniswert.

Bestandsdarstellung und -bewertung:

Das Plangebiet weist als Naherholungsgebiet folgende Eignungskriterien auf:

* Erreichbarkeit: Das Plangebiet schlief3t im Stden und im Westen unmittelbar
an Siedlungsflachen an. Der Einzugsbereich (fu3laufige Erreichbarkeit inner-
halb von 10 Minuten bzw. 800 m) reicht nach Westen etwa bis zum Bereich
ObertorstraRe/ Friesenheimer Weg und bis zur Bundesstral3e 415 im Suden.

e Zuganglichkeit: Es bestehen drei fuBBlaufige Zugéange zur internen Wegeer-
schlieBung durch das Plangebiet. Zwei Zugange vom ndérdlich angrenzenden
"Hegweg’, einer von der "Merzengasse”. Vom Hohlweg am Westrand aus und
auch vom am Ostrand verlaufenden "Hegweg™ aus kann das Plangebiet eben-
falls erlebt werden.

* Erholungsinfrastruktur: Es besteht eine Y-artige WegeerschlieRung (Durch-
gangigkeit Nord-/ Sid und umgekehrt) durch das Plangebiet. Sonstige Erho-
lungsinfrastruktureinrichtungen fir die 6ffentliche Erholung sind nicht vorhan-
den. Die wenigen Gartengrundstiicke sind abgezaunt und nur privat zugéng-
lich.

e Bioklimatische Funktion: In der Gegenuberstellung von bioklimatischen
Gunst- und Ungunstfaktoren Utberwiegen im Plangebiet die bioklimatischen
Gunst- bzw. Ausgleichsfunktionen: Ungulnstig ist gro3raumig betrachtet die
Lage in der stark von sommerlicher Hitze belasteten Vorbergzone, zudem bei
sudexponierter Hanglage.

Lagegunst des Plangebietes: Kaltluftproduktionsfunktion der Offenlandflachen
Acker und Griunland; Lage im unmittelbaren Einstromungsbereich von Frisch-
luft (aus dem Waldgebiet Altvater). Fur Erholungssuchende bietet das Plan-
gebiet unterschiedliche Klimatope: Sonnenexponierte Offenlandflachen einer-
seits und schattige Waldstandorte im Osten andererseits.
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Ausgleichsbedarf

4.7

Datengrundlage,
Methodik

* Landschaftsasthetischer Erlebniswert: Sehr hoch, siehe Kapitel Landschafts-
bild.

Insgesamt kommt dem Gebiet fur den Nordosten der Kernstadt Lahr eine hohe
Bedeutung zu. Eine Bedeutung als Naherholungsgebiet von lokaler Bedeutung —
also fur die gesamte Kernstadt — besitzt das Plangebiet jedoch nicht. Fir die
Fernerholung / den Tourismus ist das Plangebiet ohne Bedeutung.

Die Erholungsfunktion wird insgesamt mit hoch (4) bewertet.

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

» Verlust eines Naherholungsgebietes von hoher Bedeutung. Zu bericksichti-
gen ist, das im Rahmen des giiltigen Bebauungsplans, die Durchgangigkeit und
Zuganglichkeit zur nérdlich an das Plangebiet angrenzenden freien Landschaft
mit dem Hohlweg im Westen und dem Hegweg (in Waldlage) sicher gestellt wur-
den.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:

+ Der Quartiersplatz wird umgestaltet: Anstelle einer stadtisch gepréagten Platz-
situation mit versiegelter Bodenoberflache (Bebauungsplan 2004) entsteht eine
mit Rasenflachen und Baumen ausgebildete Freiflache.

Folgende Eingriffe bzw. erhebliche Beeintrachtigungen sind durch die im giltigen
Bebauungsplan (2004) festgelegten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen bereits vermieden bzw. kompensiert:

* Umwandlung einer reprasentativen Kulturlandschaft hin zu einer Siedlungs-
flache.

Zusatzlicher Ausgleichsbedarf, der durch Eingriffe / Beeintrachtigungen hervor-
gerufen wird, die (nur) durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:

* Kein zusatzlicher Ausgleichsbedarf. Die mit der 3. Bebauungsplanadnderung
einhergehende kleinflachige Entsiegelung des Quartiersplatzes und Gestal-
tung mit Rasenflache und Baumen fihrt zu einer Verbesserung der Erho-
lungseignung.

Mensch / Gesundheit

* RS Bauingenieurgemeinschaft Ross, Schabert, Wilke, 2001: Schalltechnische
Untersuchung fur den Bebauungsplan "Hosenmatten II" der Stadt Lahr.

* Ingenieurbiro fur Akustik und Larmschutz Dr.- Ing. Riedel, 2008: Schal-
limmissionsgutachten gemaR § 6 (1) und (2) LuftvG fur den geplanten Hub-
schrauber-Sonderlandeplatz am Ortenauklinikum Lahr-Ettenheim. S. 28, 31
und Anhang.

Nachfolgend untersucht werden Gerduschimmissionen, die als Larm empfunden
das Wohlbefinden oder die Gesundheit des Menschen beeintrachtigen kénnen.
Andere Immissionen wie Luftschadstoffe / Staube, Lichtimmissionen sind in ei-
nem flr Wohngebiete Ublichen Maf3 zu erwarten und werden deshalb hier nicht
weiter gepruft.

StraRenverkehrslarm:

Auf Grundlage der prognostizierten StralRenverkehrsbelastung im Jahr 2010
wurden von RS (2001) fur ausgewahlte Immissionspunkte an Gebauden des 1.
Bauabschnitts "Hosenmatten II" in 6 m und in 3 m Hohe die Mittelungspegel fir
Tag und Nacht berechnet. Die ermittelten Pegel werden mit den malRgeblichen
Orientierungswerten der DIN 18005 (fur allgemeines Wohngebiet 55 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts) verglichen.

Der schalltechnischen Untersuchung von RS (2001) sind zwei Karten beigefiigt
(dort Anlage 3 und 4), in denen die berechneten Larmpegelbereiche (Larmpegel-
zonen, die in Stufen von 5 dB(A) abgegrenzt werden) dargestellt sind. Die Larm-
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Mensch /
Gesundheit

pegelkarten sind als Freifeldpegel berechnet, d.h. sie beriicksichtigen nicht spé-
tere Gebaude und deren Schallabsorption und -reflexion.

Die Verkehrswerte der Burgblhistrale (K5340) wurden am 25.07.2000 durch
Zahlung ermittelt und auf das Jahr 2010 hochgerechnet. Das geschatzte Ver-
kehrsaufkommen aus dem neuen Baugebiet wurde hinzuaddiert.

Fluglarm:

Untersuchungen zu Gerduschimmissionen durch die Flugbewegungen des Ret-
tungshubschraubers im Umfeld des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes des
Krankenhauses liegen durch INGENIEURBURO FUR AKUSTIK UND LARMSCHUTZ DR.-
ING. RIEDEL (2008) vor.

Bestandsdarstellung:

Das Plangebiet "Hosenmatten II” 3. Anderung grenzt aktuell im Norden an die
freie Landschaft an. Sudlich und westlich des Plangebietes schlieen Wohnbau-
flachen an. Knapp 200 m sudlich befindet sich ein Krankenhaus (Klinikum Lahr).

Vorhabensrelevante Gerauschimmissionen im Plangebiet ergeben sich durch
folgende Gerauschquellen:

* 220 m westlich des Plangebietes besteht die BurgbuhlstraBe. Fir diese Stra-
Be wird nach RS (2004) eine Verkehrsbelastung (DTV im Jahr 2010) von
11.660 Fahrzeugen Richtung Suden und 10.580 in Richtung Norden prognos-
tiziert.

* Fir die Kirschbaumalle - HaupterschlieBungsstraBe fir den (gesamten) Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans Hosenmatten II" - wurden 1.800 Fahrzeu-
ge prognostiziert. Innerhalb von "Hosenmatten II" weist die Kirschbaumallee
die starkste Verkehrsbelastung auf.

* Auf einem Gebaude des sudlich gelegenen Krankenhausgelandes befindet
sich in einer Mindestentfernung von 280 m zum Plangebiet ein Hubschrauber-
landeplatz. Die Anzahl der An- / Abfllige liegt durchschnittlich bei 1 x pro Wo-
che / tagstber und 1 x pro Vierteljahr / nachts.

Die schalltechnische Untersuchung (RS, 2001) ermittelt die Einwirkung von Stra-
Benlarm auf das Baugebiet "Hosenmatten I1".

Auswirkung 1: Larmbelastung im Plangebiet durch StraBenverkehrslarm:

Die Ergebnisse der Schallpegelberechnung (RS, 2004) sind in zwei Karten (An-
hang 2 und 3) dargestellt. Aus den in diesen Karten dargestellten Larmpegelbe-
reichen kann geschlussfolgert werden, dass von den Verkehrslarmemittenten a)
BurgbuhlstraRe und b) HaupterschlieRungsstralle (Kirschbaumalle) ein sehr un-
terschiedliches Mal3 an Larmbelastung ausgeht:

= Burghuhlstral3e: Die berechneten Larmpegel des Plangebietes ("Hosenmatten

II") unterschreiten 50 dB(A). Es ist davon auszugehen, dass mit zunehmen-

dem Abstand von der BurgbthlstraBe die Larmpegel weiter — wenn auch nur

geringfligig - abnehmen. Die Orientierungswerte der DIN 18005 (55 dB(A)
tags) werden damit deutlich unterschritten. Diese Bewertung gilt mit Bezug
auf den von der BurgbuhlstraBe ausgehenden Gerduschemissionen (durch

Verkehr). Dabei bleiben bei dieser Schallpegelberechnung die heute beste-

henden entlastenden Wirkfaktoren noch unberiicksichtigt:

- die schalltechnische Untersuchung (RS, 2004) setzt als Geschwindigkeit
von PKW/ LKW 50 km/ h an. Tatséachlich ist die Héchstgeschwindigkeit auf
dem (dem Plangebiet nachstgelegenen) Abschnitt der BurgbthlstralRe
heute auf 30 km/h begrenzt.

- Abschirmungswirkung (Schallabsorption) durch die mittlerweile in
"Hosenmatten II” 1. Bauabschnitt errichteten Gebaude

- Aktive LarmschutzmalRnahmen an der Burgbuhlstral3e (Larmschutzwand
nordlich des Burgbtihl-Kreisverkehrs).

®» HaupterschlieBungsstralle (Kirschbaumallee): Die beidseits der Kirsch-
baumallee im Bauabschnitt 1 dargestellten Schallpegel Uberschreiten die Ori-
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entierungswerte der DIN 18005 [55 dB(A) tags] zunachst deutlich (in der Kar-
te gelb dargestellt). Diese Uberschreitung ergibt sich aus der Uberlagerung
der Gerauschemissionen entlang der Burgbuhlstralle und der Kirsch-
baumallee und lauft entsprechend nach Osten hin aus. Im Plangebiet werden
somit entlang der HaupterschlieBungsstraBe die Orientierungswerte nicht
mehr Uberschritten.

Auswirkung 2: Larmbelastung im Plangebiet durch Flugbewegungen des Ret-
tungshubschraubers:

Fiur die Hubschrauberanflige und —abflige zum/ vom Klinikum bestehen zwei
Flugsektoren: Einer in Richtung Studen und ein zweiter in Richtung Norden. Der
ndrdliche fuhrt unmittelbar Gber die Bauflachen des Plangebietes "Hosenmatten
II” 3. Anderung.

Die Schallimmissionsprognose des INGENIEURBURO FUR AKUSTIK UND LARMSCHUTZ
DR.- ING. RIEDEL (2008) berechnet die Schallpegel tags und nachts fir 8 Immissi-
onspunkte. Mehrere dieser Immissionspunkte liegen innerhalb des Flugkorridors
Nord im Korridorabschnitt zwischen dem Plangebiet und dem Start- /Landeplatz
auf einem Krankenhausgebaude (Immissionspunkte: KlosterstraBe 18, Merzen-
gasse 50, Merzengasse 57).

= Der Vergleich der fur die Immissionsorte berechneten "Beurteilungspegel Ge-
samtgerausch (L;y)" und "mittleren Maximalpegel (Lamax)" des Hubschrauber-
Gesamtgerausches einerseits mit den einschlagigen Immissionsrichtwerten
andererseits zeigt folgendem Ergebnis:

Im Tageszeitraum wird an jedem Immissionspunkt - unter den zu Grunde ge-
legten Voraussetzungen (u.a. 1 Larmereignis pro Woche) die Abwagungs-
schwelle/ Zumutbarkeitsschwelle unterschritten.

Nachts sind Uberschreitungen der Schwellenwerte fiir den Beurteilungspegel
ebenfalls nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Anzahl der zu erwarten-
den Nachtflugbewegungen (1 Ereignis pro Vierteljahr) liegen die Werte nachts
noch weiter unterhalb der Abwéagungsschwelle. "Es darf jedoch nicht ver-
kannt werden, dass die bei An- und Abfligen der Hubschrauber zu erwarten-
den Maximalpegel in der Umgebung, zumindest bei gekipptem Fenster, zum
Aufwachen fiihren. Bezlglich des Maximalpegelkriteriums wird die Zumutbar-
keitsschwelle fur den Nachtzeitraum hinsichtlich der Maximalpegelwerte Uber-
schritten, hinsichtlich der Zahl der Larmereignisse jedoch weit unterschritten"
(INGENIEURBURO FUR AKUSTIK UND LARMSCHUTZ DR.- ING. RIEDEL, 2008).

Bei dieser Beurteilung ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dass die berechneten
Immissionspunkte — mit ihrer Lage nahe sudlich des Plangebiets
"Hosenmatten 1l 3. Anderung” einer héheren Belastung ausgesetzt sind (ge-
ringere Flughdhe, da ndher am Start-/ Landplatz) und eine niedrigere Zumu-
tungsschwelle besitzen (weil "Reines Wohngebiet").

Auswirkung 3: Larmbelastung in plangebietsangrenzenden Wohngebieten durch
Quell- / Zielverkehr des Plangebietes:

= Das Vorhaben fihrt zu einer Erhéhung der verkehrsbedingten Larmimmissio-
nen in angrenzenden Wohngebieten. Betroffen sind Anwohner der Burgbtihl-
straRe, entlang der bereits eine hohe Vorbelastung besteht. Gemall RS
(2004) besteht hier eine Belastung von 11.660 Fahrzeugen/ Tag in Richtung
Suden und 10.580 Fahrzeugen/ Tag nach Norden.

Der Quell- / Zielverkehr des Plangebietes (2. Bauabschnitt), der vermutlich
ganz Uberwiegend Uber die Burgbuhlstrale nach Stden abflie3t, bringt vor-
habensbedingt eine zusatzliche Belastung von Uberschlagig 1.000 KFZ/ Tag
[vom schalltechnischen Gutachter wurden 1.800 KFZ/ Tag fur das gesamte
Baugebiet "Hosenmatten Il prognostiziert (RS, 2004)].

Dieser vorhabensbedingte Verkehr fiihrt an der BurgbuhlstralBe zu einer zu-
satzlichen Larmbelastung, die jedoch die Gesamtbelastung nur unerheblich
erhoht:

Allgemein gilt in der Akustik, dass eine Verdoppelung der Zahl der Schallquel-
len - in diesem Fall der KFZ - zu einer Erh6hung des Beurteilungspegels um 3
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MalRnahmenbedarf

4.8
Kultur- und
Sachguter

4.9
Raumliche

Wechselwirkungen

dB(A) fuhrt. Die vorhabensbedingte Erhthung des Dauerschallpegels an der
Burgbuhlstral3e (von ca. 11.600 auf ca. 12.600) wird deshalb bei kaum mehr
als 1 dB(A) liegen. Als Faustformel gilt, dass erst ab einer Veranderung des
Schalldruckpegels um 3 dB(A) vom Mensch eine Veranderung der Lautstarke
wahrgenommen wird.

Auswirkungen, die zusétzlich durch die 3. Bebauungsplandnderung eintreten:
= Keine

Da die Larmbelastung im Plangebiet entlang der HaupterschlieRungsstral3e die
Orientierungswerte der DIN 18005 [55 dB(A) tags] nicht tberschreitet sind keine
(passiven) Larmschutzmaflinahmen erforderlich.

Kultur- und Sachguter

Bestandsdarstellung:

Fir das Plangebiet liegen keine Hinweise auf denkmalgeschitzte Kulturglter wie
Baudenkmale, Bodendenkmale, Gartendenkmale oder Kleindenkmale vor. Auch
besteht kein Umgebungsschutz fur ein etwaiges aul3erhalb des Plangebietes ge-
legenes Kulturdenkmal.

Mit dem Hohlweg am Westrand des Plangebietes besteht ein Kulturgut ohne den
formalen Schutz des "Gesetzes zum Schutz der Kulturdenkmale". Der Hohlweg
wurde gemal stadtebaulichem Konzept des glltigen Bebauungsplans (2004) in
seiner Grundform erhalten, die Sohle wurde jedoch gepflastert, so dass der fir
die Entstehungsgeschichte pragende Faktor Sohlerosion unterbunden ist.

Wechselwirkungen und Kumulation

* Blickbeziehungen zwischen Plangebiet und lokalem / erweitertem Umfeld:
Die Aussicht vom Plangebiet in Richtung Siiden/ Stidwesten besteht in einem
deutlich eingeschrankten Umfang fort. Im stadtebaulichen Konzept wurde
versucht, das Mal3 an Sichtverschattung durch die neuen Gebaude gering zu
halten. Die verbleibenden Sichtachsen kommen allerdings hauptsachlich den
Hausbewohnern — insbesondere denen der oberen Gebaudegeschosse — zu-
gute. Aus dem offentlichen Raum heraus (StralBe Gehweg, Quartiersplatz)
sind dagegen die Aussichtsmdglichkeiten sehr gering.

Umgekehrt bestehen Sichtbeziehungen von auf3erhalb (von der Siedlungsla-
ge Kernstadt und einigen nordexponierten Hanglagen sudlich der Kernstadt)
auf das Plangebiet. Fir die Betrachter von auf3erhalb wird das Plangebiet
nicht als nachteilig hervorstehender Siedlungsteil sichtbar: Zwar fligen sich
die zukinftigen, in kubischer oder lang quaderférmiger Grundform gehaltenen
Gebaudekorper an den sidlich angrenzenden Gebaudebestand nicht wirklich
ein, sondern kontrastieren. Doch trotz erhdhter Lage tritt aufgrund der topo-
graphischen Gegebenheiten der Gebaudebestand des Plangebietes nicht
stark hervor. Zudem bewirkt das Klinikum eine Sichtabschattung oder wirkt
als ein als Vorbelastung wirkender Blickfang.

e Zu Larmimmissionen, die das Vorhaben auf angrenzende Siedlungsgebiete
ausiibt sowie zu Larmimmissionen, die vom Umfeld des Plangebietes auf das
Plangebiet einwirken, siehe Kapitel 4.7.

e Kalt-/ Frischluftabflisse aus dem Plangebiet, die bisher fur die stdlich an-
grenzende Bebauung eine (nur mafig stark ausgebildete) bioklimatische und
lufthygienische Ausgleichsfunktion Ubernommen haben, entfallen (s. Kapitel
4.4).

e Zu dem zwischen dem Plangebiet und dem Umfeld bestehenden raumlich-
funktionalen Austausch fir Tiere siehe Kapitel 4.5.2. Arten, die hinsichtlich ih-
res Jagdlebensraums einen sehr groRen Aktionsraum aufweisen (Fleder-
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Wechselwirkungen
zwischen den
Schutzgltern

Kumulation

mausarten, Mausebussard, Schwarzmilan), kénnen den Lebensraumverlust
im Plangebiet wahrscheinlich kompensieren. Fur Arten, deren Aktionsraum im
geringeren Umfang Uber das Plangebiet hinaus geht und fiir die das Plange-
biet einen Optimallebensraum darstellt, kann ein vorhabensbedingter Revier-
verlust nicht ausgeschlossen werden (Grunspecht, Neunt6ter).

e Erh6hung des Hochwasserabflusses der Schutter: Das Niederschlagswasser
des Plangebietes wird Uber die Regenwasserkanalisation dem néachsten Vor-
fluter der “Schutter” zugefiihrt. Damit wird der Hochwasserabfluss der Schut-
ter erhoht und die Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. die Jahrlichkeit von Uber-
schwemmungen in der Stadt und unterhalb der Stadt steigt. Schutternahe
Uberschwemmungsflachen mit einer statistischen Uberflutungswahrschein-
lichkeit von einmal in 50 Jahren liegen
- in der Parkanlage am Rosenweg
- zwischen Dreyspringstrale und Arena
- Im Bereich der Stra3e "Am Mauerfeld"

- Suddostlich des Hirschplatzes.

Aus dem Plangebiet wird das Oberflachenwasser direkt der Kanalisation bzw.
der Schutter zugefiihrt. Eine Verzdgerung des Oberflachenabflusses erfolgt
durch die Anlage von Staukanélen in AnliegerstraRe 7. Zu beriicksichtigen ist,
dass das aus dem Plangebiet der Schutter zugefiuihrte Oberflachenwasser im
Vergleich zum Schutter-Gesamtabfluss bei Hochwasserereignissen relativ ge-
ring ist.

e Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das im Osten unmittelbar angren-
zende FFH-Schutzgebiet siehe Kapitel 4.1.1.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern sind in den einzelnen Schutzgi-
ter-Kapiteln dargestellt, u.a. Landschaftsbild und Erholungsfunktion, Boden und
Wasser, Klima/ Luft und Mensch/ Gesundheit.

Im Rahmen der Bauleitung kénnen sich kumulative Wirkung dadurch ergeben,
dass im sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang eine Anhaufung
von baulichen Entwicklungen erfolgt, die eine Uber den Einzelfall deutlich hin-
ausgehende Gesamtwirkung nach sich zieht.

Die wohnbauliche Siedlungsentwicklung der Stadt Lahr konzentriert sich derzeit
(2017) auf die bevorzugten, waldvorgelagerten und sidexponierten Hanglagen
im Nordosten der Kernstadt.

Nach Aufsiedlung von "Hosenmatten II” 1. Bauabschnitt erfolgt nun "Hosenmat-
ten II' 3. Anderung. Beide zusammen umfassen 16,5 Hektar Wohnbauflache.
Bauleitplanerisch vorbereitet wird aktuell (2017) das Wohnbaugebiet "Altenberg’
mit ca. 4 Hektar Wohnbauflache.

Landwirtschaft: Nachteilige Auswirkungen ergeben sich im Zusammenwirken der
genannten Wohnbaugebiete fir die landwirtschaftliche Nutzung aufgrund der
umfangreichen Flachenverluste von Béden (hoher und) sehr hoher Bodenfrucht-
barkeit. Hinsichtlich des zur Zeit eher geringen Nutzungsdrucks (Brachen, hoher
Griunlandanteil) erscheint der Verlust aus Sicht der aktuellen Landbewirtschaf-
tung von mafiger Bedeutung. In Hinsicht auf das Landbaueignungspotenzial
(Bodenfruchtbarkeit) ist der Umfang an (dauerhafter) Verlustflache schwerwie-
gend.

Fur den Naturschutz und die Naherholungsnutzung stehen vergleichbar groRRe
strukturreiche, offen-sonnenexponierte Flachen nordlich der Kernstadt nicht mehr
zur Verflgung.

4.10 Nutzung erneuerbarer Energien

Solare Nutzung

Der Daten und Kartendienst der LUBW gibt fir das Plangebiet eine mittlere jahr-
liche Sonneneinstrahlung (Globalstrahlung) von 1.126 kWh/m? an. Das entspricht
in Lahr einem Durchschnittswert und liegt im landesweiten Vergleich knapp Uber
dem Durchschnitt.
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Die hangparallel ausgerichtete Baustruktur erméglicht eine Ausrichtung der Ge-
b&ude nach Suden und erlaubt damit die aktive und passive Sonnenenergienut-
zung. Als Dachformen sind im Plangebiet gemaR giltigem Bebauungsplan
Flach-, Sattel- und Pultdécher zulassig. Hinsichtlich der zulassigen Dachformen
und —neigungen besteht damit hinreichend Spielraum fiir die Erzeugung von So-
larenergie auf Gebaudedachern.

Nutzung von Zur Nutzung von Umgebungswarme liegen keine konkreten Untersuchungen vor.

Umgebungswarme  Allgemein kann fir das Plangebiet von einer Eignung fur die Nutzung von Luft-
und Erdreichwarmepumpen ausgegangen werden. Eine Eignung fur Grundwas-
serwarmepumpen erscheint aufgrund der Grundwasserverhaltnisse vor Ort (s.
Kapitel 4.3) wenig aussichtsreich.

4.11 Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit
Abfallen und Abwassern

Abwasser Das Plangebiet wird im Trennsystem entwassert.

Eine Verzdgerung des Niederschlagsabflusses aus dem Plangebiet erfolgt durch
die Anlage von Staukanalen.

Nebenanlagen wie Zisternen sind auf den Baugrundsticken zum Zweck der
Sammlung und Verwendung von Niederschlagswasser zulassig.

Eine Niederschlagsversickerung ist aufgrund der geringen Wasserdurchlassigkeit
des Bodens (feinsandiger bis toniger Schluff) nicht mdglich. Niederschlagswas-
ser wird deshalb der Schutter zugefiihrt.

Abfalle Der Abtransport von Hausmilill und die fachgerechte Abfallverwertung (u.a. ther-
mische Verwertung von Reststoffen, Recycling von Papier und “Gelber Sack”)
sind fUr das Plangebiet sicher gestellt.

Emissionen Zu Larmimmissionen siehe Kapitel 4.7.

4.12 Anfalligkeit fir Unfalle oder Katastrophen

Methodik Zur Definition: "Katastrophe im engeren Sinn ist eine langer andauernde und
meist groRraumige Schadenslage, die mit der normalerweise vorgehaltenen Ge-
fahrenabwehr (Feuerwehr, Rettungsdienst, Polizei) nicht angemessen bewaltigt
werden kann" (Wikipedia, 29.08.2017).

Die Prufung der Anfalligkeit fir Unfalle oder Katastrophen gemafi 8 1 Abs. 7 Nr.
7. | erfolgt - unter Berlcksichtigung der Lage des Plangebietes - in Form einer
Grobabschéatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Katastrophen und Unféllen
nach den Kategorien:

Risiko durchschnittlich / tberdurchschnittlich / unterdurchschnittlich / kein Risiko

Risiken fur Unfalle / Bestandsdarstellung und —bewertung:
Katastrophen

Naturkatastrophen:

e Waldbrand: Durchschnittliches Risiko:
Der im Osten ins Plangebiet noch hineinragende Waldbestand "Altvater” be-
sitzt aufgrund seiner westexponierten Hanglage, der Héhenlage tber NN bzw.
der Randlage an der (warmebelasteten) Vorbergzone eine Uberdurchschnittli-
ches "Trockenheitsrisiko" in sommerlichen Ddurreperioden. Der Wald-
Standortstyp Hainsimsen-Buchenwald entspricht allerdings hinsichtlich der
Bodenfeuchte einem mittleren Standort.

¢ Erdbeben: Uberdurchschnittliches Risiko:
Aufgrund der Lage am Rand des grundsatzlich erdbebengefahrdeten Ober-
rheingrabens und der Lage im Bereich von zwei geotektonischen Verwer-
fungszonen
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Fazit

Uberschwemmungen: Kein Risiko

Lawinen: Durchschnittliches Risiko
Aufgrund der maRigen Hangneigung, der Bremswirkung des Waldbestandes
und der statistisch geringen Schneehaufigkeit und —hdhen.

Bergsturz: Durchschnittliches Risiko
Aufgrund der méRigen Hangneigung und der bodenstabilisierenden Wirkung
des Waldbestandes

Sturm: Uberdurchschnittliches Risiko:
Im Vergleich zu anderen Siedlungsgebieten: Exponiertere Hohenlage und die
Exposition nach Stdwesten hin.

Technische Katastrophen / Schadensereignisse, Havarien:

Schwere Unfélle im Schienenverkehr: Kein Risiko

Schwere Unfélle im StraRenverkehr: Unterdurchschnittliches Risiko
aufgrund geringer Verkehrsbelastung im Plangebiet

Unfall der Luftfahrt: Uberdurchschnittliches Risiko:

Aufgrund regelmafiger Hubschrauberflugbewegungen (Hubschrauberlande-
platz des sudlich gelegenen Krankenhausgeléandes befindet sich in einer Min-
destentfernung von 280 m).

Brand- und Explosionskatastrophen: Durchschnittliches Risiko

Auswirkungen d. Bebauungsvorhabens (zulassige Nutzung gem. BPlan 2004):

Wahrend die Risiken fiir Naturkatastrophen unabhangig vom konkreten Bebau-
ungsvorhaben bestehen, werden die Risiken von technischen Katastrophen vor-
habensbedingt erhdht und erreichen dabei die oben dargestellte Eintrittswahr-
scheinlichkeit.

Auswirkungen, die zusatzlich durch die 3. Bebauungsplananderung eintreten:
Keine.
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Rechtliche
Anforderung

Kurzdarstellung:
Ergebnisse d. arten-
schutzrechtlichen
Priafung

Kurzdarstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtli-
chen Prifung

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten fur die besonders und streng geschutzten Ar-
ten (8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG) bestimmte Zugriffs- und Stérungsver-
bote. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauer-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bei nach den Vorschriften des BauGB zulédssigen Eingriffen gelten diese Verbote
jedoch nur fur nach europdischem Recht geschiitzte Arten:

* Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
* Alle europdischen Vogelarten

Der Verbotstatbestand der Beschadigung oder Zerstérung von Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten (s.o. Nr. 3) liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt ist, oder wenn dies
durch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen) erreicht werden
kann. Die Wirksamkeit von CEF-MaflRnahmen muss zum Zeitpunkt des Eingriffs
gegeben sein, um die Habitatkontinuitéat sicherzustellen. Da CEF-MalRnahmen ih-
re Funktion héaufig erst nach einer Entwicklungszeit in vollem Umfang erflllen
kobnnen, ist fur die Planung und Umsetzung von CEF-Mal3nahmen ein zeitlicher
Vorlauf einzuplanen.

Die Prufung der vorgenannten Verbotstatbestande erfolgt im separaten Fachbei-
trag Artenschutzrechtliche Beurteilung (LAUFER, 2017, siehe Anlage). Details sind
diesem Fachbeitrag zu entnehmen:

Im Rahmen dieser Untersuchung (LAUFER, 2017) werden

e der Bestand artenschutzrechtlich relevanter Arten im Gelande erfasst,

o flUr die erfassten Arten geprift, ob durch das Vorhaben die oben genannten
Verbotstatbestande eintreten,

* die erforderlichen MaRRnahmen zur Verminderung / Vermeidung von Beein-
trachtigungen und zum vorzeitigen Ausgleich von Beschadigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (CEF) ermittelt.

In Tab. 4 werden die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prufung in Kurzform
zusammengestellt.
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Tab. 4: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung durch

LAUFER (2017)

Artenschutzrechtlich
relevante Arten

Das Eintreten folgender Verbotstat-
bestande gem. §44 (1) BNatSChG,
kann nicht ausgeschlossen werden

Vorgezogene artenschutz-
rechtliche Ausgleichsmalf3-
nahme (CEF]

Fledermause

Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Grol3es Mausohr Erhebliche Stérung d. Population (ORV}

Kleiner Abendsegler | Tétung/ Verletzung v. Individuen 8
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten® 00

Zwergfledermaus Totung/ Verletzung v. Individuen B (ORV}
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Myotis spec. Totung/ Verletzung v. Individuen B (ORV}
Erhebliche Stérung d. Population
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Vogel

Gartenrotschwanz Totung/ Verletzung v. Individuen B OBV}
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Goldammer, Star, Totung/ Verletzung v. Individuen B ©

Haussperling, Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Neuntdter Totung/ Verletzung v. Individuen B (ORV}
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Griinspecht Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten® (ORV}

weitverbreitete/ anpas- | Tétung/ Verletzung v. Individuen B ©

sungsfahige Arten Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®

Reptilien

Zauneidechse Totung/ Verletzung v. Individuen B ©
Verlust Fortpflanzungs-/ Ruhestatten®
Erhebliche Stérung d. Population ® 7

Kéfer

Hirschkéafer Totung/ Verletzung v. Individuen B ©

Legende:

B Ausléser: BaufeldrAumung z.T. auch Bauarbeiten
T Ausloser: herumlaufende Hunde und Katzen

O CEF MaRnahmenflache liegt auRerhalb des Plangebietes (angrenzend)

© CEF MaRnahmenflache liegt im Plangebiet, im Grungurtel / in den Ausgleichsflachen

MalRnahmen zur
Vermeidung
/ Minimierung

Folgende Maflnahmen dienen gemafl "Artenschutzrechtlicher Beurteilung"
(LAUFER, 2017) der Vermeidung/ Minimierung von Beeintrachtigungen der arten-
schutzrechtlich relevanten Arten:

und .
CEF-MalRnahmen

Erhaltung von fir die Arten bedeutsamen Lebensraumen in den nicht bebau-

baren Bereichen, z. B. Bauzaun, Reptilienzaun

Bauzeitenbeschrankung, z.B. Baum-/ Geholzbeseitigung nur auf3erhalb der

Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September [gem. § 39 (5) 2. BNatSchG]

e Beseitigung von Fledermaus-Hohlenbaumen nur im Oktober

e Berlcksichtigung der Aktivitatszeiten von Zauneidechsen

* Fledermausgerechte Stralenbeleuchtung (LED-Lampen mit Wellenlange 600
nm)

e Hirschkafer: Wurzelstocke, die als potenzielle Fortpflanzungsstatten einzu-
schatzen sind: Bergung und Verbringung der Stubben einschlie3lich 1 m tief
anhaftendem Bodenmaterial in d. Zeit zwischen Mitte Mai und Ende August

e MalRnahmen zur allgemeinen Totholzanreicherung

e Uberpriifung aller Hohlenbdume auf Funktion als Fledermausquartier; Ver-

schlieBen solcher Baume aufRerhalb der Zeit der Fledermausquartiersnutzung
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Lage der
MaRRnahmenflachen

Folgende MaRnahmen dienen gemafR "Artenschutzrechtlicher Beurteilung"
(LAUFER, 2017) als vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen, die fir die Arten die
Fortfuhrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang sicherstel-
len. Soweit die nachfolgend dargestellten MalZnahmen vor Beginn der Bebauung
d. h. vor der Baufeldfreimachung - nicht nur umgesetzt sondern auch - funktional
wirksam sind, kann das Eintreten der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden werden.

* Anlage einer "Wilden Hecke"; Transplantation einer zu beseitigender Hecken
vom Eingriffsbereich in eine CEF-Ausgleichsflache (10.050 m? CEF-Flache)

* Entwicklung von Nahrungshabitaten fir Fledermause und Grunspecht: Grin-
land mit Streuobstbdumen, Brachflachen, Boschungen, Extensivgrinland,
insgesamt 2 ha, davon min. 1.800 m" Streuobst

e Entwicklung / Erweiterung und Pflege von Streuobstbestdnden und baumbe-
standenen Griunland. Dazu gehort der Erhalt bestehender alter Baume ein-
schlieBlich erforderlicher BaumschnittmalRnahmen und Neupflanzung von
Obstbaum-Hochstdmmen sowie Entwicklung von krauterreichem Extensiv-
grinland.

e Entwicklung und Pflege von Extensivgrinland fur Zwergfledermaus und
Griinspecht mit stetigem Angebot kurzrasiger Bereiche durch Mahd und/ oder
Beweidung

e Kasten fur Fledermause und Nisthilfen fir Végel als voriibergehende Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausbringen. 114 Fledermausnistkasten; Vogel-
Nistkasten: 3 fiur Gartenrotschwanz, 9 fur den Star, je 3 weitere fur Kohl- und
Blaumeisen, 5 Kolonienistkasten an Gebauden fir den Haussperling

* Entwicklung / Foérderung von Baumquartieren fir Fledermausarten. Nut-
zungsverzicht alterer (ab 30 cm Stammdurchmesser) 10 Einzelbdume pro
Hektar, zuziglich Pufferflachen um die Einzelbaume

e MalBnahmen fur die Zauneidechse: 6.480 m? MaRRnahmenflache im raumli-
chen Zusammenhang (bis 500 m) mit der Eingriffsflache. Herstellen von Son-
nenplatzen, Eiablageplatzen, Strauchgruppen und dichtere Vegetation (ca.
20 %), einschlieB3lich 8 Steinriegel von je 5 m Lange, Sandlinsen, Totholz,
Reisigblindel sowie die Sanierung einer Trockenmauer. Schutz dieser CEF-
Maflnahmenflachen mittels Zaun gegen Hunde/ Spazierganger.

Nach Herstellung der CEF-MalRnahmen und vor Beginn der Eingriffsmali3-
nahmen (zur Wohnbebauung): Vergramung der Zauneidechse aus dem Ein-
griffsraum.

Die WaldmaBRnahmen (Einzelbdume und Baumgruppen) werden in verstreuter
Lage im ostlich an das Plangebiet angrenzenden Wald durchgefiihrt.

Die vorgenannten MaRBnhahmenflachen im Offenland umfassen im Griingirtel des
Plangebiets (Ost- und Nordteil) 36.530 m?2,

AulRerhalb des Plangebiets werden weitere CEF-MaRRnahmen fir Fledermause,
Griunspecht, Neunttter und Gartenrotschwanz erforderlich. Sie werden auf fol-
genden Grundstlicken durchgefihrt:

* Offenlandbereich des Biotops "Kalksteingrube" (Flurstiick 2050, Gewann
"Burgstall"); hier erfolgen: Rickdrangung des Gehdolzgurtels, Verjingung des
Strauchgdrtels, Erhéhung des Totholzanteils im Gehdlzbereich, Freistellung
von Heckeninseln

e hislang unbewirtschaftetes Walddreieck Gewann "Burgheimer Heg", Flst.
1716 - 1718; hier werden durchgefuhrt: parkahnliche Auflichtung des Baum-
bestands, Freistellung von Boschungen zur Férderung von Ameisenvorkom-
men (als Nahrung)

Die Lage der MaBnahmenflachen ist folgenden Planen zu entnehmen:

e Karte 1 (Stadt Lahr, 2018) in der Anlage

Ein Pflege- und Entwicklungsplan fir die MalRnahmen zum Ausgleich (geman
§ la (3) BauGB) und fur artenschutzrechtlich erforderliche MaflRnahmen wird
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noch erstellt.

Fazit Soweit die dargestellten MalRnahmen vor Beginn der Bebauung d. h. vor der
Baufeldfreimachung - nicht nur umgesetzt sondern auch - funktional wirksam
sind, kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
vermieden werden.

In einem Monitoring muss Uberpruft werden, ob die formulierten Ziele erreicht
werden.

Planungsalternativen

6.1 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfihrung der Planung

Ohne die geplante bauliche Entwicklung wirde mittelfristig das Biotop- und Nut-
zungsgemisch aus Acker, Grinland, Brachen und Gartenflachen fortbestehen.
Hinsichtlich der bestehenden Nutzungsinteressen wirden vermutlich die Fl&-
chenanteile von Gartenflache und Brachflache zuungunsten des Griinlandes
zunehmen, der Ackerflachenanteil wirde in etwa gleich bleiben. Fur die
Schutzguter Mensch / Erholung, Pflanzen/ Tiere, Boden, Wasser, Klima/ Luft
waren damit keine erheblichen Zustands- / Funktionsanderungen gegeben.

6.2 Ergebnis der Prifung anderweitiger Planungsmaoglichkeiten

Standorts- Anderweitige Planungsmdéglichkeiten im Sinne von sich grundsatzlich unter-

alternativen scheidenden Nutzungen sind innerhalb der Bauleitplanung auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes zu betrachten und nicht auf der Ebene des Bebau-
ungsplans. Im Flachennutzungsplan wurde das Plangebiet als Wohnbauflache
dargestellt, nachdem zuvor im Rahmen des parallel aufgestellten Landschafts-
plans die Umweltvertraglichkeit dieses Standorts gepruft worden war.

Alternativen Der Aufstellung des Bebauungsplans ging im Jahr 1999 ein Wettbewerb voraus:
im Plangebiet Nachfolgend wurde vom "Siegerblro" aus dem Wettbewerbsentwurf ein Be-
bauungsplan entwickelt.

Aus den in der Bebauungsplan-Begriindung dargelegten stadtebaulichen Ziel-

vorgaben wird deutlich, dass dem Aspekt der umweltvertraglichen Siedlungs-

entwicklung Rechnung getragen wurde:

* eine an die Topographie angepasste hangparallele Terrassierung und Aus-
formung der Baufenster

e Durchgrinung mit Baumen entlang der HaupterschlieBung (Allee), entlang
der Anliegerstral3en (Baumreihen) sowie auf den Baugrundstiicken

» Schaffung der Voraussetzung fir die aktive und passive Nutzung von Son-
nenenergie

e Erhalt des Kulturlandschaftselements Hohlweg

Mit der hier vorliegenden 3. Anderung des Bebauungsplans "Hosenmatten II’
wurde flr den zentralen Quartiersplatz mit der Festlegung einer begriinten statt
einer versiegelten Flache neuerlich eine umweltvertraglichere Planungsvariante
fur ein Teilgebiet vollzogen.

Mit diesen Festlegungen wurden Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege berlicksichtigt.

Eingang in die Festsetzungen des Bebauungsplans hat auRerdem die ver-
pflichtende Vorgabe zur Dachbegriinung von Garagen und Carports gefunden.
Fur Gebaude mit Flachdach ist ebenfalls eine extensive Dachbegriinung vorge-
geben. Mit der Umsetzung von DachbegriinungsmalRnahmen erfolgt die Inwert-
setzung der damit verbundenen Funktionen Niederschlagswasserrickhaltung,
Minderung der thermischen Belastung und gestalterischen Aufwertung des
Ortshildes.
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7

Methodische
Vorgehensweise

Gegenstand der
Eingriffs-
Ausgleichsbilanz

Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz

Die Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen der Schutzgiter einerseits und
Kompensationsmaflinahmen andererseits erfolgt verbal-argumentativ in tabella-
rischer Kurzform.

Fur die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung der Schutzguter Boden sowie Tiere,
Pflanzen wird das Biotopwertsystem gemalR Okokonto-Verordnung Baden-
Wiurttemberg angewandt (OKVO 2010, Anlage 2, Tabellenteil Tabelle 1: Bio-
topwertliste).

Gegenstand der nachfolgenden Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz sind nicht die Ein-
griffe, die sich aus der Umwandlung des derzeitigen Umweltzustands (2017) in
ein Baugebiet ergeben. Denn fir die Eingriffe, die mit der zulassigen baulichen
Nutzung gemaR giltigem Bebauungsplan (2004) ermdglicht werden, wurden
bereits Kompensationsmaflinahmen festgelegt und umgesetzt. Gemaf § la (3)
BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der
planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuléssig waren."

Die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz hat deshalb nur die Eingriffe zum Inhalt, die auf-
grund der zulassigen Nutzung gemaR der 3. Bebauungsplanédnderung neu er-
maoglicht werden.

Von den zahlreichen in Kapitel 3 dargestellten Neuregelungen der 3. Bebau-
ungsplananderung "Hosenmatten II” sind nur die Folgenden in der Eingriffs-/
Ausgleichsbilanz zu berticksichtigen.

1. Quartiersplatz

* Aufldsung der beiden urspriinglich rund 90 Meter langen Baukdrper nérdlich
und sudlich des Quatrtiersplatzes in Einzelbaukdrper mit Maximallangen von
ca. 38 - 45 Metern im Norden und ca. 28 Metern im Suden..

* Anstelle einer gepflasterten Flache soll der Quartiersplatz Gberwiegend als
Grunflache bzw. Rasenflache mit groBerem Baumbesatz, Sitzmoglichkeiten
und eventuell Spielméglichkeiten gestaltet werden, wobei ein Baufenster fur
einen Kiosk/Nahversorger vorgesehen ist.

* Auf der Sidseite sollen - analog zum 1. Bauabschnitt - Senkrechtparkplatze
kombiniert mit einer Baumreihe angeordnet werden.

2. Flachen fir die Erhaltung von Baumen

Die Anzahl der im giltigen Bebauungsplan (2004) zum Erhalt festgesetzten
Baume (Festsetzung 9.1.2.3) wird durch die 3. Anderung des Bebauungsplans
vermindert. Die 11 entfallenden Baume liegen ausschliellich in der Wohnbau-
flache. 3 der 11 Baume weisen Baumhdhlen und/ oder Totholzanteile auf.

Gemal Planzeichnung des Bebauungsplans (2004) zum Erhalt festgesetzten
Baume im Bereich der Wohnbauflache des 2. Bauabschnitt: 24 Baume

Gem. Planzeichnung der 3. Bebauungsplananderung (2018) zum Erhalt festge-
setzten Baume im Bereich der Wohnbauflache des 2. Bauabschnitt: 13 Baume.
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Eingriffs-/ Ausgleichs-Bilanz Schutzgut Boden

Beriicksichtigt werden nur die Flachen, fir die eine Anderung der zuldssigen Nutzungs festgelegt wird

Bewertung der Bodenfunktionen* Boden entspricht
A Flache ich i i a 0 Okopunkte
Biotoptyp Sla?dprt Ausgleich im Fitter- und Natirl. Gesamt-  (Okopunkte p
[m?] natiriche  |Wasser- Puferiunkion Bodenfrucht- |bewertung |(Grundwert Boden-{ Gesamt
Vegetation |kreislauf . barkeit (b+c+d)/3  [bewertung x 4)
a b c d e f g

Bestand (Nutzung gemaR giltigem Bebauungsplan "Hosenmatten II" (2004)

Quartiersplatz Plasterbelag
oder Verkehrsflache 1.126 0 0 0 0 0,00 0 0
Summe 1.126 0

Planung (Nutzung gemal 3. Bebauungsplananderung "Hosenmatten II", 2. Bauabschnitt

Quartiersplatz: Rasenflache

mit Baumen 900 <3 2 2 2 2,00 8 7.200
Quartiersplatz: Moblierung
innerhalb Rasenflache 18 0 0 0 0 0,00 0 0
Begriinte Baumscheiben

208 <3 1 1 1 1,00 4 832
Summe 1.126 8.032

Eingriffs-Ausgleichsbilanz Boden + 8.032
*Bewertungsstufen 0 = sehr gering bis 4 = sehr hoch
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Eingriffs-/ Ausgleichs-Bilanz

Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Beriicksichtigt werden nur die Flachen, fiir die eine Anderung der zulassigen Nutzung festgelegt wird

_— 5 Okopunkte |Okopunkte
Nr.  |Biotoptyp ac f\l m . Bewertung pro  [pro m2/ pro |Flache /
= Stek [gaum @ Baum Baume
a b c d
Bestand (Nutzung gemaf gultigem Bebauungsplan "Hosenmatten II" (2004)
Quartiersplatz Plasterbelag oder
60.20  Verkehrsfiache 1.126 m? 1 1.126
verstreutinnerhalb der Wohnbaufidche:
4530  Baume mit Festsetzung zum Erhalt 16 Stck. 125x8 1.000 16.000
verstreutinnerhalb der Wohnbaufiache:
45.30  Hohlenbaume mit Festsetzung z. Erhalt 8 Stck. 125x8x15 1.500 12.000
Summe 1.126 m? 29.126

Planung (Nutzung gemal 3. Bebauungsplananderung "Hosenmatten II", 2. Bauabschnitt

Quartiersplatz: Méblierung innerhalb
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60.20 Rasenflache 18 m? 1 18
60.60  Quartiersplaiz: Rasenflache 900 m?2 4 3.600
Begriinte Baumscheiben a. d.
60.50  Stellplatzfiachen am Quartiersplatz 208 m? 4 832
4530 Quartiersplatz: Baume in der Rasenflache 12 Stck. 70x8 560 6.720
4530  Stellplatzfiachen am Quartiersplatz Baume 9 Stck. 70x8 560 5.040
verstreutinnerhalb der Wohnbaufiache:
45.30  Baume mit Festsetzung zum Erhalt 8 Stck. 125x8 1.000 8.000
verstreutinnerhalb der Wohnbaufidche:
4530  Hohlenbaume mit Festsetzung z. Erhalt 5 Stck. 125x8x 15 1.500 7.500
Summe 1.126 31.710
Eingriffs-Ausgleichsbilanz Tiere, Pflanzen + 2.584
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Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz gesamt

Vorhabensbestandteil / Kompensation
Eingriffsbeurteilung M/--/+

t

Verlust von im BPlan (2004) zum | M Kompensation durch Baumneupflanzun-

Tiere Pflanzen, biologische Vielfa

Erhalt festgesetzten Baumen: gen auf dem Quartiersplatz und auf angren-
11 Baume (davon 3 Hohlenbau- zender Stellplatzflache sowie durch Begru-
me) nung des Quartiersplatzes

Boden

Bodenentsiegelung auf 1.126 m? | + Das Vorhaben verursacht keine Eingriffe in
(Rasenflache Quartiersplatz und | das Schutzgut Boden, sondern fiihrt durch die
Baumscheiben) Entsiegelung zu einer Verbesserung der Bo-
denfunktionen auf 1.126 m?

Wasser

Bodenentsiegelung auf 1.126 m? | (+) Das Vorhaben verursacht keine Eingriffe
(Rasenflache Quartiersplatz und | in das Schutzgut Boden sondern fuhrt durch
Baumscheiben) die Entsiegelung zu einer geringfugigen Ver-
besserung der Ausgleichsfunktion im Was-
serhaushalt auf 1.126 m?

Klima/ Luft

Auflésung der beiden urspriinglich | (+) Geringflgige Verbesserung der Durch-
rund 90 Meter langen Baukorper | liftungsverhaltnisse

am Quartiersplatzes in Einzelbau-
korper

Landschaftsbild / Erholung
Verlust von im BPlan (2004) zum | + Kompensation durch Baumneupflanzun-

Erhalt festgesetzten Baumen: gen auf dem Quatrtiersplatz und auf angren-
11 Baume (davon 3 Hohlenbau- zender Stellplatzflache sowie durch Begru-
me) nung des Quartiersplatzes

Legende:

-- Beeintrachtigung wird nicht hinreichend kompensiert
M Beeintrachtigung wird kompensiert
+ Verbesserung Uber den Ausgangszustand hinaus

Fazit Die mit der 3. Anderung des Bebauungsplans geplante zulassige Nutzung fiihrt
aufgrund des Verlustes von vormals zum Erhalt festgesetzten Baumen zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter Pflanzen, Tiere, biologische Viel-
falt sowie Landschaftsbild und Erholung. Durch Baumneupflanzungen auf dem
Quartiersplatz und auf angrenzender Stellplatzflache sowie durch Begriinung
des Quartiersplatzes werden die Baumverluste kompensiert.

Fur das Schutzgut Boden erfolgt durch die Begriinungen am Quartiersplatz eine
Verbesserung Uber den Ausgangszustand hinaus. Fur die Schutzguter Wasser
und Klima / Luft ergeben sich leichte Verbesserungen.

In der Summe erfolgt durch die mit der 3. Bebauungsplan-Anderung modifizierte
zulassige Nutzung eine geringfligige Verbesserung des Umweltzustands im 2.
Bauabschnitt des Wohnbaugebietes "Hosenmatten II".
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8 MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Die grof¥flachigen Veranderungen des Gelandereliefs (Terrassierungen) sind
mit Bodenabgrabung und -auftrag im grof3en Umfang verbunden. Gleichzeitig
besitzen die schluffreichen Bdden ein hohes Mafl3 an Erosions- und Ver-
schlammungsempfindlichkeit.

Um die baubedingten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen zu mindern wird
eine bodenkundliche Baubegleitung empfohlen.
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9

Aufgabenstellung

Zusammenfassung

In Vorbereitung zur baulichen Umsetzung des 2. Bauabschnitts des Bebau-
ungsplans "Hosenmatten II” erfolgt eine 3. Anderung dieses Bebauungsplans.
Der 2. Bauabschnitt umfasst 9,3 ha.

Gegenstand des hier vorliegenden Umweltberichts ist die Prognose der Um-
weltauswirkungen, die durch die mit dem Bebauungsplan vorbereiteten zuléssi-
gen Nutzungen eintreten werden.

Gemal den Vorgaben des Baugesetzbuches umfasst dieser Umweltbericht ei-
ne Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands einschlie3lich der Umweltmerkmale, die voraussichtlich erheblich beein-
flusst werden. Der Umweltbericht konzentriert sich dabei auf die Flache des 2.
Bauabschnitts und stellt die Umweltauswirkungen auf zwei Ebenen dar:

1. Umweltauswirkungen, die sich durch die Entwicklung des Wohnbaugebietes
fur den heutigen unbebauten Zustand (Ist-Zustand) ergeben.

2. Umweltauswirkungen, die sich ausschlieRlich aufgrund der Anderungsinhal-
te der 3. Bebauungsplanadnderung ergeben. Beleuchtet wird dabei die Zu-
standsanderung zwischen dem Umweltzustand gemal zulassiger Nutzung
nach gultigem Bebauungsplan (2004) und demjenigen Zustand, der nach
Umsetzung der durch die 3. Anderung des Bebauungsplans erméglichten
Nutzung eintritt.

Die gemalRl Baugesetzbuch durchzufihrende Eingriffs-Ausgleichsbilanz be-
schrankt sich auf die Umweltauswirkungen gemaf vorgenanntem Punkt 2.

1. Bestand und » Prognose der Umweltauswirkungen, die sich durch die Entwicklung des
Wohnbaugebietes fiir den heutigen unbebauten Zustand (Ist-Zustand) ergeben

Boden: In Hinsicht auf ihre Bodenfunktionen (Bodenfruchtbarkeit, Filter-/ Puffer-
funktion und Niederschlagswasserrtickhaltung) weisen die von L&ss gepragten
Bdden des Plangebietes auf ca. 11,4 ha (Pararendzina) eine hohe und auf ca.
3,1 ha (Kolluvium) eine sehr hohe Leistungsfahigkeit auf. » Durch Bodenver-
siegelung gehen auf ca. 4 ha Flache alle Bodenfunktionen verloren. Zudem
verursachen die Bodenveranderungen der unversiegelten Flachen durch Ab-
trag, Aufschittungen, Relief-Neugestaltung auf 5,5 ha erhebliche Minderungen
der Bodenfunktionen. Insgesamt: Hohes Mal3 an Beeintrachtigungen.

Wasser: Dauerhaft wasserfihrende Oberflachengewéasser sind im Plangebiet
nicht vorhanden. Der Grundwasserleiter weist ein geringes Grundwasserdarge-
bot auf. » Auch aufgrund der geringen Durchlassigkeit stellt die durch Boden-
versiegelung hervorgerufene Verminderung der Grundwasseranreicherung eine
unerhebliche Beeintrachtigung dar. Insgesamt: geringe Beeintrachtigung.

Klima / Luft: Aufgrund der naturraumlichen Lage in der Vorbergzone wird das
Plangebiet und dessen Umfeld in bioklimatischer Hinsicht von einer sehr hohen
sommerlichen Warmebelastung mit hoher Anzahl von Hitzetagen (Tageshéchst-
temperatur 30 °C) und Tropennachten (Nachttemperaturen nicht unter 20 °C)
gepragt. Innerhalb dieser Grundkonstellation kommt dem Plangebiet durch Kalt-
luftproduktion und als Kalt- und Frischluftleitbahn fir die sudlich angrenzende
Wohnbauflache eine Ausgleichsfunktion von mittlerer Wirksamkeit zu. » Mit der
Bebauung des Plangebietes geht diese Ausgleichsfunktion weitgehend verlo-
ren. Insgesamt: Mittleres Mal3 an Beeintrachtigungen.

Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt:

Baume: Verlust von 33 besonders erhaltenswerter Baume (24 Baume bleiben
durch Festsetzungen zum Erhalt bestehen).

Lebensstatten von Tieren: Die Wertigkeit des Gebietes fir die Fauna resultiert
aus der hohen Anzahl von Lebensraumstrukturen auf engem Raum. 27 ver-
schieden Biotoptypen wurden erfasst. Im Bereich der Wohnbauflachen gehen
alle vorhandenen Lebensraumstrukturen verloren. Fir folgende Arten [/ -
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gruppen kénnen ohne Durchfiihrung von Schutz- und Ausgleichsmalinahmen
erhebliche Beeintrachtigungen eintreten:

Flederméause: Erhebliche Funktionsminderung des Plangebietes als Jagdhabitat
fur Fledermausarten. Durch Baufeldfreimachung Verlust von 24 als Quartier po-
tenziell geeigneten Hohlenbaumen.

Vogel: Durch Baufeldfreimachung erhebliche Beeintrachtigungen, der Arten
Grunspecht, Neuntéter, Star, Goldammer, Gartenrotschwanz, Haussperling.

Reptilien: Erhebliche Beeintrachtigungen der Zauneidechsen-Population erst
durch Baufeldfreimachung, dann durch freilaufende Hunde und Katzen.

Hirschkafer: Verlust von potenziellen Fortpflanzungshabitaten (Wurzelstécke al-
terer Laubbaume).

Durch einige Verminderungsmalinahmen, insbesondere aber durch die Durch-
fuhrung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen kdnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen sowie ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
vermieden werden. Zu den vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen zahlen die
Entwicklung und Pflege von Extensivwiesen und Streuobstwiesen (2,0 ha), die
Anlage von Feldhecken (ca. 1 ha) und Neugestaltung von Lebensrdaumen der
Zauneidechse (ca. 0,65 ha). Diese MalBhahmen werden Uberwiegend im Grin-
gurtel ndrdlich und 6stlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Hosen-
matten Il 3. Anderung’ durchgefiihrt. Zuséatzlich werden externe MaRnahmenfla-
chen auf folgenden Flachen erforderlich: In der "Kalksteingrube" (Gewann
"Burgstall") und dem bislang unbewirtschafteten Walddreieck Gewann "Burg-
heimer Heg".

Landschaftshild / Erholung: Als landschaftshildpragende Elemente treten im
Plangebiet auf: Geholzbestande, grof3flachig auftretende Wiesen und Weiden
mit Blitenaspekt, Ackerflachen mit unterschiedlichen Feldfriichten, Garten in
unterschiedlichem Erhaltungszustand, kleinflachig Streuobstwiesen, Brachfla-
chen mit Gehoélzen und krautigen Pflanzen sowie Béschungen und ein Hohl-
weg. Damit besitzt das Gebiet einen reichen Formenschatz an Landschaftsele-
menten deren Anordnungsmuster in Verbindung mit einer mittleren bis hohen
Reliefenergie, einer angrenzenden Waldkulisse und einer Vielzahl weitreichen-
der Sichtachsen eine sehr hohe landschaftsasthetischer Wertigkeit hervorbringt.
Dieser sehr hohe Erlebniswert fuhrt im Zusammenwirken mit einer hinreichen-
der WegerschlieBung und einer unmittelbaren Anbindung an Wohngebiete zu
einer sehr hohen Naherholungseignung.

Mit der Umwandlung von einer fir die Vorbergzone typischen Kulturlandschaft
hin zu einer Siedlungsflache geht - trotz positiver Ansatze zur Aufwertung des
neuen Ortshildes wie Terrassierung, Durchgrinung / Baumpflanzungen - der
sehr hohe landschaftsasthetische Eigenwert und sehr hohe Erlebniswert und
die Naherholungsfunktion des Plangebietes verloren.

Mensch / Gesundheit: » Beeintrachtigungen durch StralRenverkehrslarm erge-
ben sich zum einen durch den von den neuen Wohnbauflachen ausgelosten
Ziel-/ Ouellverkehr. Fir die Anwohner entlang der Burgbihlstrale, die heute
schon einer sehr hohen Vorbelastung ausgesetzt sind, ist vorhabensbedingt ei-
ne geringflgige zusatzliche Beaufschlagung mit Larm zu erwarten.

Im Plangebiet selbst treten keine Uberschreitungen der einschlagigen Orientie-
rungswerte entlang der HaupterschlieRungsstrafl3e (Kirschbaumallee) auf.

Die Larmbelastungen durch die An- und Abfliige des Rettungshubschraubers
zum/ vom Klinikum unterschreiten am Tag als auch nachts den "Beurteilungs-
pegel Gesamtgerausch" deutlich. Grund ist die Seltenheit von Larmereignissen
(tags: 1 x wochentlich, nachts: 1 x vierteljahrlich). » Die Zumutbarkeitsschwelle
fur den Nachtzeitraum wird hinsichtlich der Maximalpegelwerte Uberschritten,
hinsichtlich der Zahl solcher Larmereignisse jedoch weit unterschritten"

Wechselwirkungen ergeben sich zwischen Plangebiet und seinem Umfeld hin-
sichtlich
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Blickbeziehungen (Verlust weitreichender Sichtachsen aus dem offentlich zu-
ganglichen Raum heraus)

Larmimmissionen, die das Vorhaben auf angrenzende Siedlungsgebiete ausubt
und umgekehrt (s.0.)

Verlust der (nur mafig stark ausgebildeten) bioklimatische und lufthygienische
Ausgleichsfunktion des Plangebietes

Erhéhung der Hochwasserabflussspitzen der Schutter in maRigem Umfang.

2. Umweltauswirkungen, die sich aufgrund der Anderungen der zulassigen Nutzungen durch
die 3. Anderung des Bebauungsplans ergeben.

Eingriffs-
Ausgleichsbilanz

Waldumwandlung

Lediglich zwei Anderungen der zulassigen Nutzungen sind umweltrelevant:

Baumverluste: die Anzahl der zum Erhalt festgesetzten Baume vermindert sich
in der 3. Bebauungsplanédnderung um 11 Baume. Vom Verlust dieser Baume im
Rahmen der Bebauung ist auszugehen

Quartiersplatz: Der bisher mit Pflasterbelag und Verkehrsflache geplante Quar-
tiersplatz soll nun mit Rasenflache ca. 900 m? und 12 Baumen gestaltet werden,
fur die Stellplatze sind zusatzlich 9 Baume vorgesehen

Die Eingriffs-Ausgleichshilanz betrachtet ausschlie3lich die Veranderungen, die
durch die 3. Bebauungsplananderung gegeniber dem gultigen Bebauungsplan
(2004) eintreten. Dem Verlust von 11 alterer Baumen stehen 21 Baumneupflan-
zungen und die Entsiegelung von ca. 1.100 m? Flache (900 m? Rasen plus
Baumscheiben) gegenuber.

Im Ergebnis zeigt die Eingriffs-Ausgleichsbilanz dass die Beeintrachtigung (Ver-
lust alterer Baume) fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen biologische Vielfalt aus-
geglichen wird und fur die Ubrigen Schutzgiter die 3. Bebauungsplananderung
zu geringfligigen Verbesserungen der Schutzgutauspragung fihrt.

Fur die geplante Bebauung muss eine mit Baumen bestockte Flache in An-
spruch genommen werden. Nach dem Urteil der Forstbehérde handelt es sich
bei dieser Flache um "Wald". Nach § 9 Landeswaldgesetz, wird eine Waldum-
wandlungsgenehmigung erforderlich. Als Ausgleich fur die Waldumwandlung
bedarf es Ersatzflachen (Neuaufforstungen). Diese werden im separat zu erstel-
lenden Antrag auf Genehmigung der Waldumwandlung ermittelt.

Lahr, den 30.02.2018
Mario Kappis (Landschaftsarchitekt)
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10 Anhang
Anhang 1: Literatur

Bick, U., Wulfert, K.;2016. Die Rechtsprechung des BVerwG zum Gebietsschutz so-
wie zum Artenschutz. 14 S.

Ingenieurbiro fur Akustik und Larmschutz Dr.- Ing. Riedel, 2008: Schallimmissions-
gutachten gemal § 6 (1) und (2) LuftvG fir den geplanten Hubschrauber-
Sonderlandeplatz am Ortenauklinikum Lahr-Ettenheim. S. 28, 31 und Anhang.

Laufer, 2017: Artenschutzrechtliche Priifung zur 3. Anderung des Bebauungsplans
"Hosenmatten II” 2. Bauabschnitt

RS Bauingenieurgemeinschaft Ross, Schabert, Wilke, 2001: Schalltechnische Un-
tersuchung fir den Bebauungsplan "Hosenmatten II" der Stadt Lahr.
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