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Bebauungsplan Roth-Héndle-Areal, Stadt Lahr

Artenschutzrechtliche Abschiitzung (Teile III und IV) und spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung - saP (Teil II)

I. Allgemeiner Teil
1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fiir den Bebauungsplan Roth-Héandle-Areal, Stadt Lahr, ist zu priifen, ob die Zugriffs- und
Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden konnen. Betroffen sind alle euro-
parechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang IV-Arten
nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind (besonders geschiitzte und streng geschiitzte Arten nach
BArtSchV § 1 und Anlage 1 zu § 1; diese liegt derzeit nicht vor).

Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden mitberiicksichtigt, da nach dem Um-
weltschadensgesetz in Verbindung mit § 19 BNatSchG Arten der Anhdnge II und IV der
FFH-Richtlinie und ihre Lebensrdume, aber auch Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie sowie bestimmte européische Vogel-Arten relevant sind. Zusammen werden diese
Arten als 'artenschutzrechtlich relevante Arten' bezeichnet und die Umweltschadenspriifung
damit in die saP integriert.

Fiir den Bebauungsplan Roth-Héndle-Areal wurden Bioplan Biihl in gréeren zeitlichen Ab-
stinden verschiedene Auftrige erteilt, die in verschiedenen Berichten bearbeitet wurden und
im vorliegenden Bericht zusammengefasst werden. Aufgrund dessen ist dieser Bericht in drei
Teile gegliedert (Karte 1):

II. Bereich Wilhelm Architektur
II1. Tiergesundheitszentrum Lahr

IV. Ubriger Geltungsbereich des Bebauungsplanes.

2.0 Betrachtungsraum

Der Geltungsbereich befindet sich im Stiden von Lahr und wird nach Norden hin von der
Tramplerstrale sowie nach Osten hin von der Werderstrale begrenzt. Westlich liegen ein
Park und ein Sportplatz. In den {ibrigen Richtungen befinden sich Wohn- und Industriebebau-
ung (Karte 1).
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3.0 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen basieren auf den Erkenntnissen mehrerer Vorort-
termine in den Jahren 2019 und 2020 (siehe hierzu die Kapitel zu den drei Teilbereichen I bis
IIT), aber auch auf der Kenntnis und der teilweise langjéhrigen Beschéftigung der Gutachter
iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der einzelnen artenschutzrechtlich relevan-
ten Tiergruppen und Arten. Aullerdem wurden vor allem die Grundlagenwerke, aber auch
Spezialliteratur zu einzelnen Arten, wie z.B. Rogers Goldhaarmoos (LUTH 2010) und neuere
Rasterkarten aus dem Internet, z.B. http://www.schmetterlinge-bw.de oder http://
www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233562/ sowie weitere Verbreitungsinformati-
onen wie dem Zielartenkonzept, ausgewertet.

4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG
NATURA 2000-Gebiete

Auf dem Gebiet der Stadt Lahr gibt es mehrere Teilflichen des FFH-Gebietes 'Schwarzwald-
Westrand von Herbolzheim bis Hohberg' (Schutzgebiets-Nummer 7713-341), die jedoch in
mindestens einem Kilometer Entfernung zum Geltungsbereich liegen. Eine Betroffenheit
dieses FFH-Gebietes kann daher ausgeschlossen werden.

Weitere NATURA 2000-Gebiete betinden sich nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens.
Auswirkungen durch das Vorhaben sind daher auszuschlief3en.

Naturschutzgebiete
Ein Naturschutzgebiet ist im Wirkraum des Vorhabens nicht ausgewiesen.
Kartierte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30 a LWaldG

Im Umkreis von 200 Metern um den Geltungsbereich befinden sich keine kartierten Biotope
nach § 33 NatSchG und § 30 a LWaldG. Daher werden Auswirkungen durch das Vorhaben
ausgeschlossen.

FFH-Miihwiesen und Streuobstbestinde

Im Wirkungsbereich des Vorhabens sind weder FFH-Médhwiesen noch Streuobstbestéinde vor-
handen.
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Karte 1: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Roth-Hdndle-Areal, Stadt Lahr.
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5.0 Vorkommen der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-An-
hang II und I'V-Arten - allgemeine Ausfiihrungen

5.1 Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel

Bei einer artenschutzrechtlichen Untersuchung sind sdmtliche europdischen Vogelarten i.S.v.
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie relevant. Fiir den Geltungsbereich sind insbesondere Gebdude-
briiter wie Haussperling, Mauer- und Alpensegler, aber auch Hohlen- und Halbhdhlenbriiter
wie Star und verschiedene Meisen-Arten sowie Arten von kleineren Geholzbestdnden oder
Gebiischbriiter wie Sommer- und Wintergoldhdhnchen oder Grauschndpper relevant. Diese
Gruppe wird daher im Folgenden weiterhin beriicksichtigt.

Bei allen direkt im Geltungsbereich bzw. direkt angrenzend briitenden Vogel-Arten, sowohl
bei den planungsrelevanten als auch den nicht-planungsrelevanten Arten, kann davon ausge-
gangen werden, dass es durch Baufeldraumung und Bauarbeiten prinzipiell zu einer Verbots-
verletzung kommen kann, falls diese zur Brutzeit durchgefiihrt werden. Briitende Vogel-
individuen, besonders aber deren Nester, Gelege und noch nicht fliigge Jungvogel konnten
bei der Entfernung von Gehdlzstrukturen, aber auch durch Abriss von Gebduden im Plange-
biet direkt geschidigt werden und damit eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. Die Erfiillung des Verbotstatbestandes Totung wird fiir
samtliche moglicherweise betroffenen Vogelarten durch entsprechende MaBBnahmen (VM 1 -
Baufeldrdumung) verhindert.

Ferner ist mit der Totung oder Verletzung von Vogelindividuen weiterhin in Ausnahmefallen
zu rechnen, etwa durch Kollisionen mit Maschinen oder Baufahrzeugen wihrend der Bau-
phase. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir alle registrierten Vogelarten ist jedoch
durch das Vorhaben baubedingt nicht erkennbar, betriebs- und anlagebedingt auszuschlieen.
Die Erfiillung des Verbotstatbestandes Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher
auszuschliefen.

Nicht vollstindig auszuschlieBen ist, dass Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz oder
Bachstelze neue, temporére Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustellen-
einrichtung selbst (Container). Die Erfiillung des Verbotstatbestandes Totung kann fiir alle
moglicherweise betroffenen Vogelarten durch entsprechende MalBlnahmen (VM 2 - Vermei-
dung von tempordren Brutmoglichkeiten) verhindert werden.

Unter den im Geltungsbereich zu erwartenden Artenspektrum befinden sich auch planungsre-
levante Arten wie beispielsweise Haussperling und Mauersegler. Als planungsrelevant
werden Vogelarten bezeichnet, die bundesweit (GRUNEBERG et al. 2015) oder landesweit
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(BAUER et al. 2016) in einer der Rote Liste - Kategorien inklusive der Vorwarnliste gelistet
sind. Ergédnzt werden sie von Arten, fiir die das Land Baden-Wiirttemberg eine zumindest
sehr hohe Verantwortung besitzt (mindestens 20 % des bundesweiten Bestandes, BAUER et al.
2016) und die im Geltungsbereich briiten oder entscheidende Lebensraumelemente besitzen.

2. Siugetiere

Insgesamt kommen in Baden-Wiirttemberg 31 nach europédischem Recht streng geschiitzte
Sdugetier-Arten vor. Es handelt sich hierbei um 23 Fledermaus-Arten sowie acht weitere
Sdugetier-Arten, einschlieflich der verschollenen Arten. Einige dieser Arten werden in
Anhang II und Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im
Anhang II.

In dieser Tiergruppe sind die Fledermduse relevant, da sich in bzw. an den Baumen im Gel-
tungsbereich, insbesondere aber in und an den Gebduden Quartiere von Arten wie Zwergfle-
dermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleine Bartfledermaus oder Braunes Langohr befinden kon-
nen. Fiir folgende 13 Fledermaus-Arten liegen Nachweise aus Lahr und Umgebung vor:
Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Wimperfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Grofies Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofier Abend-
segler, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr (LUBW
2019, Verbreitungskarten). Diese Gruppe wird daher im Folgenden weiterhin beriicksichtigt.

Ein Vorkommen der Haselmaus ist auf Grund der Lage in einem Siedlungsgebiet und fehlen-
der Anbindung zu groBBeren Gehdlzbereichen oder Wald ausgeschlossen.

Fiir ein Vorkommen des Feldhamsters liegt keine ausreichend geeignete Lebensraumausstat-
tung vor, und das Betrachtungsgebiet befindet auerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Wildkatze, Luchs und Wolf werden auf-
grund der Lage in einem Siedlungsbereich ausgeschlossen.

Ein Vorkommen des Bibers ist grundsétzlich im Naturraum nicht auszuschlieen, fiir ein
dauerhaftes Vorkommen fehlen jedoch im Geltungsbereich geeignete Gewésser.

Fischotter und Braunbdr gelten in Baden-Wiirttemberg als ausgestorben.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestinden nach § 44 BNatSchG
werden somit fiir alle artenschutzrechtlichen Sdugetier-Arten mit Ausnahme der Fleder-

mduse ausgeschlossen.
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Tabelle 1: Betroffenheit bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen. -- keine
Betroffenheit, + Betroffenheit. * bezieht sich auf den siidlichen Teil - siehe Text Seite 16.

Fliche

Teil I - Wilhelm-
Architektur *

artenschutzrechtlich relevante Arten/Gruppen

Teil II - Tiergesund-
heitszentrum

Teil I1I - tibriger Geltungs-
bereich

artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und Tierarten

Vigel u.a.

Ringeltaube
Tiirkentaube
Mauersegler

Alpensegler

Haussperling
Kohlmeise
Blaumeise

Hausrotschwanz
Amsel
Saatkrihe
Rabenkrihe

—+

+ o+

+ 4+ + + + + +

+ + + o+t

+

Sdugetiere
Fledermduse
Haselmaus
tibrige Sdugetierarten

Reptilien
Zauneidechse
Mauereidechse
Schlingnatter
tibrige Reptilienarten

Amphibien
Kreuzkrote

Gelbbauchunke
librige Amphibienarten

Fische / Rundmdiuler

Muscheln

Krebse

Pseudoskorpione

Wasserschnecken

Landschnecken

Libellen

Holzkiifer

Wasserkiifer

Schmetterlinge
Grofler Feuerfalter
\Dkl. Wiesenknopf-Ameisenbl.
H. Wiesenknopf-Ameisenbl.
Nachtkerzenschwdrmer
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Tabelle 1: Fortsetzung.

artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose

Spanische Flagge - -- -
iibrige Schmetterlingsarten -- - -

Farn- und Bliitenpflanzen - - -
Moose - - -

3. Reptilien

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Einige dieser Arten werden in Anhang II und Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II.

Im Geltungsbereich ist mit Vorkommen der Mauereidechse zu rechnen (Tabelle 2). Diese Art
muss daher bei der weiteren Planung berticksichtigt werden.

Fir Zauneidechse und Schlingnatter besteht im Geltungsbereich jedoch kein geeigneter
Lebensraum. Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Westliche Smaragdeidechse
oder Askulapnatter kommen im Bereich von Lahr, aber auch im Naturraum nicht vor. Eine
Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiir
diese Arten werden daher ausgeschlossen.

4. Amphibien

In Baden-Wiirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Die iiberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still-
gewisser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang Il und Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II.

Im Geltungsbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung gibt es keine dauerhaften oder
temporidren Gewdsser. Des Weiteren sind keine essentiellen Landlebensrdume fiir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Nachweise von Gelbbauchunke und Kreuzkrote liegen von Lahr und Umgebung vor. Eventu-
ell konnte die Kreuzkréte wihrend der Baufeldraumung bzw. wihrend der Bauphase ent-
stehende Kleingewisser besiedeln. Vor allem frisch gebildete flache Gewaisser sind als
Laichplatz geeignet. Die Kreuzkrote kann wiahrend der Bauphase spontan flache Gewasser-
besiedeln und dort ablaichen, wobei es zur Tétung von Individuen oder Fortpflanzungsstadi-
en kommen kann. Durch geeignete Mallnahmen (VM 2 - Amphibien - Kreuzkréte) wird die
Erflillung des Verbotstatbestandes Totung nach § 44 BNatSchG vermieden. Vorkommen der
Gelbbauchunke im Betrachtungsbereich werden hingegen weitestgehend ausgeschlossen.
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Kammmolch und Springfrosch kommen in Lahr vor, im Betrachtungsraum besteht jedoch
kein geeigneter Lebensraum fiir diese Arten.

Der Kleine Wasserfrosch kommt in Teilen von Lahr vor, nicht jedoch im bzw. in der Umge-
bung des Betrachtungsbereiches, da kein geeigneter Lebensraum im Betrachtungsraum
besteht.

Weitere artenschutzrechtliche Arten wie Geburtshelferkréte, Knoblauchkrote, Wechselkrdte
und Alpensalamander besitzen keine Vorkommen im Naturraum.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
fiir diese Arten werden daher ausgeschlossen.

5. Gewisser bewohnende Arten und Gruppen - Fische und Rundméuler, Muscheln,
Wasserschnecken, Krebse, Wasser bewohnende Kifer und Libellen

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen sind im Naturraum anzutreffen und
konnten in Gewidssern der Umgebung vorkommen, jedoch aufgrund fehlender Gewdsser
nicht im Betrachtungsbereich. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 BNatSchG fiir diese Arten werden daher ausgeschlossen.

6. Landschnecken

Einzelne der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschnecken-
arten der Gattung Vertigo, sidmtlich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie) kommen im
Naturraum vor, im Betrachtungsbereich fehlen jedoch geeignete Lebensrdume - ein Vorkom-
men wird ausgeschlossen. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbe-
stinden nach § 44 BNatSchG fiir diese Arten werden daher ausgeschlossen.

7. Pseudoskorpione

In Anhang II der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgefiihrt. Diese Art lebt in
mulmgefiillten Baumhohlen in Wéldern und lichten Baumbestianden. Da die Art nur schwer
nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und
Lebensraumanspriichen. In Baden-Wiirttemberg sind nur zwei Nachweise im Kraichgau und
im Odenwald bekannt.

8. Insekten
Kiifer
In Baden-Wiirttemberg sind acht artenschutzrechtlich relevante Kdfer-Arten bekannt: fiinf

totholzbewohnende Kifer inklusive des Hirschkdfers, der ausschlieBlich in Anhang II der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, zwei Wasserkdfer und ein bodenlebender Kdfer.

e \?’
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Holzkdfer - Von den artenschutzrechtlich relevanten Holzkdfer-Arten kommt der Hirschkdfer
im Naturraum und auch im Bereich von Lahr vor. Ein Vorkommen dieser Art im Geltungs-
bereich wird jedoch aufgrund nicht vorhandener Lebensraumstrukturen ausgeschlossen.
Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Scharlachkdfer, Ervemit oder Alpenbock
kommen im Naturraum nicht vor.

Wasserkdfer - sieche Gewdsser bewohnende Arten und Tiergruppen

Bodenlebende Kdfer - Der letzte Nachweis des Vierzdhnigen Mistkdfers fiir Baden-Wiirttem-
berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der slidlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht
mehr bestitigt (FRANK & KONZELMANN 2002).

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdinden nach § 44 BNatSchG
fiir diese Gruppe wird daher ausgeschlossen.

Schmetterlinge

In Baden-Wiirttemberg sind 15 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Elf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalter-Arten.

Artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten wie Grofler Feuerfalter sowie Heller und
Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblduling kommen im Naturraum vor, fehlen jedoch im Gel-
tungsbereich aufgrund ungeeigneter bzw. fehlender Lebensraumstrukturen.

Die artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalterarten Nachtkerzenschwdirmer und Spanische
Flagge kommen im Naturraum vor, fehlen jedoch im Geltungsbereich ebenfalls aufgrund
nicht vorhandener Lebensraumstrukturen.

Die tibrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlings-Arten besitzen ebenfalls keinen
Lebensraum bzw. kommen im Naturraum nicht vor.

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
fiir diese Arten werden daher ausgeschlossen.

5.2 Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Bliitenpflanzen-Arten kommen einige im
Naturraum vor, jedoch aufgrund fehlenden Lebensraumes nicht im Betrachtungsgebiet.

Von den vier noch in Baden-Wiirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten
Moos-Arten konnen verschiedene Arten im Naturraum vorkommen. Lebensraum besteht im
Eingriffsbereich jedoch nicht.

e \?’
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Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
fiir diese Arten werden daher ausgeschlossen.

6.0 Betroffenheit der Vorkommen der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und I'V-Arten

Vorkommen und Betroffenheiten kdnnen bei folgenden Artengruppen nicht ausgeschlossen
werden: Végel (verschiedene Arten), Sdugetiere (Fledermduse), Reptilien (Mauereidechse)
und Amphibien (Kreuzkrote). Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
kann bei diesen artenschutzrechtlich relevanten Arten und Gruppen nicht ausgeschlossen
werden (Tabelle 1).

Fiir die tibrigen Gruppen besteht keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten
und damit auch keine Erheblichkeit. Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG wird damit ausgeschlossen. Dabei handelt es sich um folgende Gruppen bzw.
Arten: Sduger (auBer Fledermduse), Reptilien (auller Mauereidechse), Amphibien (auBer
Kreuzkréte), Fische und Rundmduler, Krebse, Muscheln, Wasser- und Landschnecken, Pseu-
doskorpione, Insekten (Kdfer, Libellen, Schmetterlinge) sowie artenschutzrechtlich relevante
Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG wird damit ausgeschlossen. Fiir sie war eine vertiefende spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung daher nicht notwendig, so dass sie im Folgenden nicht mehr beriicksich-

tigt werden.

7.0 Malinahmen
7.1 Vermeidungsmafinahmen
VM 1 - Baufeldriumung

Die Baufeldraumung muss aullerhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln (in der Regel von
September bis Februar bestimmt durch die friih briitenden Arten, u.a. Eulen- und Specht-
arten, bzw. spit briitenden Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August; fiir die Ringel-
taube liegen die spitesten Legebeginne Ende September) erfolgen, damit keine Nester und
Gelege von Boden-, Gebiisch- und Baumbriitern zerstort oder Individuen dieser Tiergruppen
getdtet bzw. verletzt werden.

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen miissen
die Féll- und Rodungsarbeiten sowie der Abriss von Gebéduden auBerhalb der Aktivititszeit
von Fledermiusen, also von November bis Ende Februar, durchzufiihrt werden. Dies gilt
auch fiir die Entfernung bzw. Abdeckung von Dichern. Allerdings diirfen die Geholze erst

. \?’
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nach einer Frostperiode bestehend aus wenigstens drei Frostnidchten, besser zwei Frostperi-
oden gefillt werden, frithestens jedoch Ende November / Anfang Dezember, besser im Janu-
ar. Dadurch wird sichergestellt, dass sich keine Fledermause mehr in Spaltenquartieren befin-
den, da diese nicht frostsicher sind.

Sollte dies aus unverdnderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich sein (zu
beriicksichtigen ist, dass nach § 39 Abs. BNatSchG, in Gehdlzbestinde nur in der Zeit vom
1. Oktober bis zum 28. Februar eingegriffen werden kann), muss im Vorfeld kurz vor der
Réumung durch einen sachverstindigen Ornithologen bzw. Fledermauskundler eine Kontrol-
le bzw. eine Nestersuche stattfinden. Sollten Nester bzw. Fledermiuse gefunden werden bzw.
Verdacht auf eine Nutzung bestehen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Durch die-
se Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogelarten
und auch nicht deren Eier oder Jungvogel, aber auch keine Fledermduse direkt geschadigt
werden. Ferner konnen sédmtliche Individuen aller Vogelarten, mit Ausnahme der nicht-
fliiggen Jungvogel, bei der Baufeldraumung rechtzeitig flichen, so dass es zu keinen Totun-
gen bzw. Verletzungen kommt.

VM 2 - Vermeidung von tempordren Brutmoglichkeiten

Nicht vollstindig auszuschlieBen ist, dass Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz oder
Bachstelze neue, tempordre Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Bau-
stelleneinrichtung selbst (Container). Hierzu zéhlt u.a. die Lagerung von Holz bzw. Schnitt-
gut von Geholzen oder Sukzessionsbereichen auf Bau- bzw. Lagerflichen. Durch den Bauab-
lauf konnen Nester geschiadigt oder zerstort sowie Jungvogel getotet werden. Durch eine
konsequente Uberwachung wird verhindert, dass Vogelarten, die sich im Baufeld ansiedeln,
getotet oder verletzt bzw. ihre Nester und Gelege zerstort werden. Hierzu ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung sinnvoll.

VM 3 - Amphibien - Kreuzkrote

Da die Bauzeit auch in der Fortpflanzungszeit dieser Art ab Ende Mérz / Anfang April statt-
findet, miissen die sich nach Regen bildenden flachen Gewésser umgehend beseitigt werden,
damit sich keine Kreuzkréten ansiedeln und laichen konnen.

VM 4 - Vermeidung von Lichtemissionen

Da im Geltungsbereich Quartiere mehrerer Fledermausarten bekannt sind, ergeben sich durch
Lichtimmissionen Betroffenheiten. Grundsitzlich miissen bau-, anlagen- und betriebsbeding-
te Storungen durch Licht und Erschiitterungen beim Durchflug und bei der Nahrungssuche
durch geeignete Maflnahmen weitestgehend vermieden werden:

. \?’
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- Grundsitzlich muss auf eine starke und diffuse Straen- und Grundstiicksbeleuchtung ver-

zichtet werden.

- Lichtquellen, schwache LED-Beleuchtung, diirfen nicht in das umliegende Geldnde aus-
strahlen, sondern miissen, ohne Streulicht, zielgerichtet auf den Weg- bzw. Fahrbahnbereich
sein. Dafiir werden die Lichtquellen nach oben sowie zu den Seiten hin abgeschirmt. So wird
eine ungewollte Abstrahlung bzw. Streulicht vermieden.

- KaltweiBles Licht mit hohem Blaulichtanteil (Wellenldngen unter 500 nm und Farbtempera-
turen iiber 3000 Kelvin) ist zu vermeiden, da insbesondere der Blauanteil im Licht Insekten
anlockt und stark gestreut wird.

I1. Bereich Wilhelm Architektur - spezielle artenschutzrechtliche Priifung
1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Um den Aufwand zur Ermittlung der im Gebiet moglicherweise vorkommenden, europa-
rechtlich geschiitzten Arten in Grenzen zu halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschit-
zung durchgefiihrt (BROZYNSKI & BOSCHERT 2019), die, mit Ausnahme des Bereiches, in dem
Gebdude 6 geplant ist, u.a. alle Eingriffsbereiche von Wilhelm Architektur umfasst. Diese ar-
tenschutzrechtliche Abschétzung priifte, welche européisch geschiitzten Arten im Gebiet vor-
kommen konnen. Auf Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Abschétzung ist zu entschei-
den, ob weitere (Gelidnde-)Untersuchungen notwendig sind. Gleichzeitig dient sie als Grund-
lage fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP). Die Betroffenheit einzelner Arten
kann nicht zwangsweise mit der Erfiillung von Verbotstatbestinden gleichgesetzt werden.
Dies bedarf einer genaueren Betrachtung in einer saP.

Nach der artenschutzrechtlichen Abschédtzung war mit Vorkommen und Betroffenheiten von
Arten aus den Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Sdugetiere (Fledermduse), Reptilien
(Mauereidechse) und Amphibien (Kreuzkrote) im Geltungsbereich und dessen direkter Um-
gebung zu rechnen (Tabelle 2). Da fiir die Kreuzkrote bereits in Abschnitt I behandelt wird
und dort Maflnahmen festgesetzt werden, wird diese Art im Folgenden nicht weiter be-
handelt.

Dadurch konnten eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden
nach § 44 BNatSchG fiir diese Gruppen nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefen-
de spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich war. Als Grundlage hierfiir war eine
Abkldrung der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten und Tiergruppen not-

wendig.

e \?’
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Erst im Oktober 2020 wurde Bioplan Biihl das Vorhaben 6 bekannt (Karte 2). Ein Vorortter-
min, bei dem diese Teilfliche artenschutzrechtliche begutachtet wurde, fand daher erst am

28. Oktober 2020 statt. Weitere Untersuchungen konnten dementsprechend noch nicht durch-

gefiihrt werden.

2.0 Betrachtungsraum

Der Eingriffsbereich fiir das Projekt von Wilhelm Architektur besteht aus zwei Teilbereichen,

einem kleineren im Norden des Geltungsbereiches und einem groeren Bereich im Siid-

westen (Karte 2).

Tabelle 2: Betroffenheit und weiteres Vorgehen bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten

bzw. Gruppen. -- keine Betroffenheit, + Betroffenheit.

artenschutzrechtlich
relevante Arten/Gruppen

Betroffenheit durch

weiteres Vorgehen

artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und Tierarten

Vogel u.a.
Totung, Zerstorung
Mauersegler| + Fortpflanzungsstitte VM 1,VM 2, VM 5, VM 8, CEF 1
Alpensegler| -- -- --
) Totung, Zerstérung
Haussperling| + Fortpflanzungsstitte VM 1, VM 2, VM 5, VM §, CEF 1
Kohlmeise| + Totung, Zerstorun o 1
Blaumeise| + Fortpﬂganzungsstéit‘;ge grundsitzlich VM 1, VM 2, CEF 2
Hausrotschwanz| +
Amsel| + . .
Saatkrihe| + Totung, Zerston{ng grundsétzlich VM 1, VM 2
N Fortpflanzungsstitte
Rabenkrihe| +
Ringeltaube| +
Sdugetiere
VM 1, VM 4, VM 5
) Toétung, Stérung, Zerftérung VM 6,, VM 8’, VM 9’
Fledermduse| + Fortpflanzungsstitte CEF 2, CEF 2
Haselmaus| -- -- --
tibrige Sdugetierarten| -- -- --
Reptilien
Zauneidechse| -- -- --
o] + | o Zenng i cors
Schlingnatter| -- -- --
tibrige Reptilienarten| -- -- --
Amphibien
Kreuzkrote| + Totung VM 3
Gelbbauchunke| -- -- --
tibrige Amphibienarten| -- -- --
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Der nordliche Teilbereich wird nach Norden hin von der TramplerstraBe begrenzt. Der Be-
reich des geplanten Gebdudes ist dicht mit hauptsidchlich jungen, aber auch einigen &lteren
Baumen sowie Strduchern bewachsen, u.a. Spitzahorn, Eibe und Brombeere, aber auch
Haselnuss, Walnuss und Linde.

Die Teilfldche im Siidwesten wird nach Osten hin von der Werderstralle begrenzt und umfasst
hauptsichlich einen Teil des ehemaligen Geldndes der Firma Roth-Héndle. Im Westen befin-
det sich ein grofBes, denkmalgeschiitztes Firmengebaude (1), das von Nord nach Siid in drei
Teilbereiche (A, B und C) eingeteilt ist. Dieses Gebaude weist auf der gesamten Flache einen
Dachstuhl auf, der in mehrere Bereiche unterteilt ist. Im Osten der Fldache befindet sich ein
teilweise baugleiches Gebdude (3), das ebenfalls unter Denkmalschutz steht und von Siid
nach Nord in zwei Abschnitte unterteilt ist (A und B). Zwischen diesen beiden Gebduden
steht im Siiden des Geltungsbereiches ein Betriebsgebdude aus den 70er Jahren mit Flach-
dach (2). Nordlich davon befindet sich die ebenfalls verhéltnismidBig neue Kantine (4), die
auch ein Flachdach aufweist. Die meisten der Gebédude sind unterkellert.

Ansonsten ist die siidliche Teilfliche in groBen Teilen asphaltiert; im Norden und Siiden gibt es
Grinflachen. Auf diesen sowie um die Gebdude herum stehen verschiedene, teilweise éltere Laub-
und Nadelbdume, u.a. Linde, Birke und Weifitanne. An einem der Bidume héngt ein Nistkasten.

3.0 Vorgehensweise

Die im Folgenden beschriebene Vorgehensweise bezieht sich nur auf die siidliche Teilfldche
des Vorhabensbereiches von Wilhelm Architektur. Die nordliche Teilfliche konnte, da
Bioplan Biihl erst im Oktober 2020 bekannt wurde, dass die Fldche bebaut werden soll, nicht
im notwendigen Erfassungsaufwand von sechs Begehungen nach SUDBECK et al. (2005) hin-
sichtlich der Vogel erfasst werden. Hier wurde eine Abschidtzung der moglicherweise vor-
kommenden Vogelarten durchgefiihrt, die eine Erfassung jedoch nicht ersetzen kann.

Vogel

Nach der artenschutzrechtlichen Abschétzung inklusive eines Vororttermines am 19. Februar
2019 (BROZYNSKI & BOSCHERT 2019) war mit den planungsrelevanten Arten Haussperling,
Mauer- und Alpensegler zu rechnen (bezogen auf die siidliche Flache). Daher waren im Hin-
blick auf die mdglichen Vorkommen insbesondere von Mauer- und Alpensegler zur Erfas-
sung Mai bis Juli Begehungen notwendig (Methodik nach SUDBECK et al. 2005). Diese fan-
den am 14. und 28. Mai, 5., 12. 16. und 26. Juni, 2. und 19. Juli sowie 12. August 2019 statt.
Bei diesen Begehungen wurde gezielt auf weitere Vogelarten, u.a. Haussperling, geachtet.

AuBerdem wurde bei der Erfassung der tibrigen Tiergruppen ebenfalls auf Vorkommen von V&-
geln geachtet, insbesondere bei den abendlichen Kontrollen zum Vorkommen von Fledermdusen.

e \?’
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Sdiugetiere - Fledermduse

Am 28. Mai 2019 wurde der Vorhabensbereich von Wilhelm Architektur auf potentielle
Quartiere von Fledermdusen hin untersucht. Dazu wurden geeignete Strukturen an Gehdlzen
und Gebéduden inspiziert.

Zur Uberpriifung der Biume und Gebiude auf tatsichlich genutzte Quartiere, wurden an drei
Terminen (28. Mai, 5. und 12. Juni 2019) Ausflugsbeobachtungen im Geltungsbereich durch-
gefiihrt. Hierbei kam ein Batlogger M (Elekon AG) zum Einsatz. Dieser zeichnet Fleder-
mausrufe auf, welche anschlieBend am Computer mit der Analysesoftware BatExplorer
(Elekon AG) ausgewertet wurden. Aulerdem wurden Sichtbeobachtungen protokolliert.

Da es bei diesen Ausflugsbeobachtungen Hinweise auf Quartiere der Zwergfledermaus gab,
fanden am 26. Juni 2019 eine morgendliche Schwiarmkontrolle im Geltungsbereich sowie, an
den dabei gefundenen Quartieren, eine abendliche Ausflugszihlung statt.

Um die Dachrdume der Gebdude auf Sommerquartiere zu iiberpriifen, wurden an allen oben
genannten Terminen jeweils mehrere Gerdte zur automatischen Fledermausrufaufzeichnung
(Batcorder, ecoObs GmbH) in den Dachstiihlen der Gebdude 1 und 3 ausgebracht und dort
fiir mindestens sechs Néchte belassen. Die Aufnahmen wurden mit der Software bcAdmin
und bcAnalyze 3 (ecoObs GmbH) ausgewertet.

Reptilien - Mauereidechse

Im Jahr 2019 wurden beginnend ab Mai insgesamt sechs Termine, zumeist in Verbindung
mit den Terminen zur Erfassung der Végel und Fledermduse, (28. Mai, 5., 12. 16. und 26.
Juni, 2. Juli sowie 12. August 2019) durchgefiihrt, bei denen insbesondere die Verbreitung
und der Bestand der Mauereidechse im Wirkraum sowie die angrenzenden Bereichen erfasst
werden sollten. Wie bei den Vogeln wurde auch bei den Reptilien die direkte Umgebung mit-
berticksichtigt.

4.0 Vorkommen der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-
Anhang II und I'V-Arten

4.1 Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel
Stidliche Teilfldche

Im Zuge der Erfassungen gab es insgesamt 13 Brutnachweise des Mauerseglers, von denen
neun im Vorhabensbereich von Wilhelm Architektur lagen (Karte 3). Die Mauersegler brii-
teten in allen Féllen im Mauerwerk denkmalgeschiitzter Gebéaude.
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Der Alpensegler wurde hingegen nicht im Betrachtungsraum nachgewiesen. Bei sdmtlichen
Begehungen konnten keine Individuen dieser Art beobachtet werden, weder im Luftraum
iiber den Gebéduden noch bei Anfliigen. Ferner konnten auch keine der sehr auffdlligen Rufe
von Jungvogeln in Nestern vernommen werden.

An den Gebduden im Eingriffsbereich wurden drei Brutpaare des Haussperlings registriert
(Karte 3). Diese briiteten ebenfalls im Mauerwerk der denkmalgeschiitzten Gebaude.

Im Bereich der Gebédude sind zudem Brutmoéglichkeiten fiir weitere, nicht planungsrelevante
Arten wie Hausrotschwanz und Amsel vorhanden. Brutnachweise bzw. Bruthinweise ge-
langen jedoch 2019 nicht.

Die Baume im Geltungsbereich bieten zusitzlich Brutmdglichkeiten fiir Arten wie Strafsen-
taube, Ringeltaube, Amsel und Elster. Drei dieser Bdume weisen Brutmoglichkeiten fiir
Hohlenbriiter wie Blau- oder Kohlmeise auf (Karte 6). Im Rahmen der Begehung fiir die
artenschutzrechtliche Abschitzung wurden in einem der Bdume zwei éltere Nester der Saat-
krdihe registriert. Im Jahr 2019 wurden jedoch keine briitenden Saatkrdhen im Geltungsbe-
reich beobachtet.

Insgesamt wurden zwei im siidlichen Teil von Wilhelm Architektur briitende planungsrele-
vante Arten nachgewiesen: Mauersegler und Haussperling. Als planungsrelevant werden
Vogelarten bezeichnet, die bundesweit (GRUNEBERG et al. 2015) oder landesweit (BAUER et
al. 2016) in einer der Rote Liste - Kategorien inklusive der Vorwarnliste gelistet sind. Ergéinzt
werden sie durch Arten, flir die das Land Baden-Wiirttemberg eine zumindest sehr hohe Ver-
antwortung besitzt (mindestens 20 % des bundesweiten Bestandes, BAUER et al. 2016) und
die im Geltungsbereich briiten oder entscheidende Lebensraumelemente besitzen.

Nordliche Teilfldche

Hier sind verschiedene Vogelarten denkbar wie Ringeltaube, Amsel, Monchsgrasmiicke, Zilp-
zalp, Stieglitz und Griinfink. In den wenigen grofleren Geholzen bestehen Brutmoglichkeiten
fiir Gartenbaumldufer und eventuelle Halbhohlen- und Hohlenbriiter wie verschiedene Mei-
sen-Arten. Bei erforderlichen Vorortterminen, u.a. im Rahmen der Umsetzung von Mal-
nahmen von Fledermdusen, wurden auf dieser Fliche Gartenbaumldiufer, Monchsgrasmiicke,
Amsel und Kohlmeise nachgewiesen. Auch jahreszeitlich spiat ankommende Vogelarten wie
der planungsrelevante Grauschndpper oder die Gartengrasmiicke konnen nicht ausge-
schlossen werden. Gegebenenfalls dient die Flidche als Nahrungsgebiet fiir die planungsre-
levante Art Haussperling und den in der Nachbarschaft briitenden Star - eine planungsrele-
vante Art. Nachgewiesen wurden am 28. Oktober 2020 Rotkehlchen und Buchfink, im Herbst
2019 Zaunkonig.
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Karte 3: Brutnachweise von Mauersegler und Haussperling im Jahr 2019.
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2. Sdugetiere

Insgesamt konnen in Baden-Wiirttemberg 31 nach europdischem Recht streng geschiitzte
Sdugetier-Arten vorkommen. Es handelt sich hierbei um 23 Fledermaus-Arten sowie acht
weitere Arten einschlieflich der verschollenen Arten. Einige dieser Arten werden in
Anhang II und Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im
Anhang II.

Fledermdiuse
Stidliche Teilfldche

Im Vorhabensbereich sowie dessen Umgebung wurden bei den Ausflugsbeobachtungen so-
wie bei der Schwirmkontrolle mit einem Batlogger im Jahr 2019 mindestens fiinf
Fledermaus-Arten nachgewiesen (Tabelle 3 sowie Karten 4 und 5):

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): 442 Registrierungen (davon 3 mit Sozialrufen)

Pipistrellus spec.: 18 Registrierungen (davon 14 entweder Weiffrandfledermaus Pipistrellus
kuhlii oder Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii)

Tabelle 3: Im Geltungsbereich sowie in der direkten Umgebung nachgewiesene Fledermausarten.
Schutzstatus: EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH), Anhang Il und 1V. D: nach dem BNatSchG
in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusdtzlich streng geschiitzte Arten.

Gefihrdung: RL D Rote Liste Deutschland (BfN 2009), RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg
(BRAUN et al. 2003): R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, 0 - ausgestorben oder
verschollen, V - Arten der Vorwarnliste, 1 - vom Aussterben bedroht, D - Daten unzureichend, 2 -
stark gefihrdet, 3 - gefihrdet, n - derzeit nicht gefihrdet, i - gefdhrdete wandernde Tierart, G - Ge-
fahrdung unbekannten Ausmafies

Erhaltungszustand: k.b.R. - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (Ge-
samtbewertung, BfN 2013), BW - Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wiirttemberg (Gesamtbe-
wertung, LUBW 2013): FV / + - giinstig, Ul / - - ungiinstig - unzureichend, U2 / -- - ungiinstig -
schlecht, XX/ ? - unbekannt.

Schutzstatus Gefihrdung Erhaltungszustand
deutscher Name wissenschaftlicher Name EU DE | RLDE |RLBW/| k.b.R. BW
Breitfliigel- Eptesicus serotinus FFH: IV §§ G 2 Ul ?
fledermaus
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula FFH: IV §§ i Ul -
Weilrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii FFH: IV §§ * D FV +
Rauhhautfledermaus | Pipistrellus nathusii FFH: IV §§ * i Ul +
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus FFH: IV §§ * 3 FV +
Braunes / Graues Plecotus auritus /

Langohr qustriacus FFH: IV §8 V/2 3/1 Fv /U1 +/-
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Karte 4: Nachweise der Zwergfledermaus im Rahmen der Ausflugsbeobachtungen und der Schwdirm-

kontrolle 2019.
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Karte 5: Nachweise der weiteren Fledermausarten im Rahmen der Ausflugsbeobachtungen und der

Schwdrmkontrolle 2019.
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Karte 6: Lage potentiell geeigneter Quartierbdume sowie tatsdchlicher Gebdudequartiere.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus): 1 Registrierung
Grofser Abendsegler (Nyctalus noctula): 1 Registrierung
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): 1 Registrierung.

Etwa 95 % der Aufnahmen stammen von der Zwergfledermaus. Von dieser Art wurden zwei
Wochenstuben im Geltungsbereich nachgewiesen. Beide befinden sich in Hohlrdumen im
Mauerwerk denkmalgeschiitzter Gebédude, die eine im Siidwesten des Eingriffsbereiches an
der Siidseite von Gebdude 1, die andere im Osten an der zum Innenhof gewandten Seite von
Gebdude 3 (Karte 6). An diesen beiden Gebauden sind zudem weitere Quartiere von Einzel-
tieren dieser Art im Bereich des Mauerwerks wahrscheinlich.

Insbesondere die Zwergfledermaus nutzt den Geltungsbereich regelmdfig als
(Zwischen-)Jagdgebiet. Essentielle Jagdgebiete im Geltungsbereich werden jedoch ausge-
schlossen.

Rauhhaut- und Weifsrandfledermaus lassen sich prinzipiell nicht anhand der Ortungsrufe
unterscheiden. Dies ist lediglich anhand von Soziallauten mdéglich. Im Folgenden werden
daher beide Arten als Artenpaar behandelt. Von dem Artenpaar wurden innerhalb des Gel-
tungsbereiches sowie angrenzend in 14 Féllen Rufe aufgezeichnet. Dabei handelt es sich
wahrscheinlich um jagende oder vorbeifliegende Einzeltiere. Eine essentielle Bedeutung des
Geltungsbereiches fiir diese Arten wird ausgeschlossen.

Am 28. Mai 2019 wurde eine einzelne, aus im Bereich der Verkleidung von Gebdude 6 aus-
fliegende Breitfliigelfledermaus beobachtet. Da im Rahmen der Untersuchungen keine weite-
ren Nachweise dieser Art erbracht werden konnten, ist von einem unregelmiflig genutzten
Einzelquartier auszugehen.

Von der Miickenfledermaus und dem Grofsen Abendsegler wurden jeweils nur akustische
Einzelnachweise erbracht. Fiir diese Arten haben die Flachen des Teilbereichs II keine essen-
tielle Bedeutung.

In den Dachstiihlen der Gebdude 1 und 3 wurden Anfang Juni 2019 in zwei verschiedenen
Nichten ein bzw. vier Rufe der Gattung Plecotus aufgezeichnet. Bei einer erneuten Uberprii-
fung dieser Gebdudeteile mit zusdtzlichen Gerdten wurden Ende Juni bis Anfang Juli 2019
keine Rufe des Braunen oder Grauen Langohrs mehr aufgezeichnet. Bei den Ausflugsbe-
obachtungen und der Schwirmkontrolle wurden ebenfalls keine Nachweise dieser Gattung
erbracht. Es ist daher unklar, ob es sich hierbei um Wochenstubenquartiere oder nur um unre-
gelmdBig genutzte Einzelquartiere, wahrscheinlich des Braunen Langohrs, handelt. Im
Rahmen dieses Gutachtens werden jedoch, bis die Ergebnisse der Untersuchungen aus dem
Jahr 2021 vorliegen, zwei Wochenstuben angenommen (vgl. 6.2 Mafinahmen zur Sicherung
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der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF-Mafinahmen - Nisthilfen CEF 2 - Fledermduse - Quartiermog-

lichkeiten fiir gebdudebewohnende Fledermduse).

Von den Baumen im Eingriffsbereich weisen drei Baume ein hohes Quartierpotential auf
(Karte 6), es ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine tatsdchliche Nutzung dieser Quar-
tierstrukturen.

Innerhalb des Eingriffsbereiches gibt es keine regelmiBig genutzten Leitlinien.
Nordliche Teilfliche

Im Bereich der nordlichen Teilfliche sind keine geeigneten Quartierstrukturen fiir Fleder-
mduse vorhanden. Ausnahmsweise konnen Einzeltiere jedoch von auflen nicht sichtbare
Spalten in bzw. an Gehoélzen als Quartier nutzen. Der Bereich eignetet sich als
(Zwischen-)Jagdgebiet fiir verschiedene Siedlungsarten wie Zwergfledermaus oder Breitflii-
gelfledermaus. Aufgrund der Grofle der Teilfliche wird ein essentielles Jagdgebiet jedoch
ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir essentielle Leitlinien.

3. Reptilien
Stidliche Teilfldche

Wihrend der Geldndetermine im Jahr 2019 wurden im Siiden des Teilbereichs II an mehre-
ren Terminen finf adulte Mauereidechsen nachgewiesen, darunter zwei Méannchen und drei
Weibchen (Karte 7). Zusétzlich wurde am 12. August 2019 ein Jungtier in diesem Bereich re-
gistriert.

Ein weiterer Vorkommensbereich der Mauereidechse befindet sich nordlich der Strafle Indu-
striechof, wenige Meter auBlerhalb der Teilflache. Dort wurden am 12. August 2019 einmalig
zwei adulte Ménnchen, ein adultes Weibchen sowie drei juvenile Mauereidechsen nachge-

wiesen.
Nordliche Teilfliche

Diese Teilfliche wurde fiir die saP ebenfalls hinsichtlich moglicher Vorkommen der Mauer-
eidechse untersucht. Hierbei wurden keine Individuen dieser Art festgestellt.
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Karte 7: Vorkommen der Mauereidechse 2019.
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5.0 Betroffenheit der Vorkommen der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und IV-Arten

5.1 Vorbemerkung

Nach dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bzw. der Worst-Case-Betrachtung
sind Vorkommen und Betroffenheiten folgender artenschutzrechtlich relevanter Arten aus
den Tiergruppen vorhanden: Végel (verschiedene Arten), Sdugetiere (Fledermduse), Reptili-
en (Mauereidechse) und Amphibien (Kreuzkrote). Eine Verletzung von Verbotstatbestinden
nach § 44 BNatSchG kann bei diesen artenschutzrechtlich relevanten Arten und Gruppen
nicht ausgeschlossen werden.

Fiir die tibrigen Gruppen besteht keine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten
und damit auch keine Erheblichkeit. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden.

5.2 Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren

Bei Umsetzung des Vorhabens sind verschiedene anlage-, betriebs- und baubedingte Aus-
wirkungen denkbar. Durch diese konnen die drei verschiedenen Zugriffs- und Storungsver-
bote nach § 44 (1) BNatSchG unterschiedlich betroffen sein. Die Erfiillung dieser Verbotstat-
bestinde ist durch folgende, beurteilungsrelevante Wirkfaktoren moglich:

Baubedingte Auswirkungen

* Toten oder Verletzen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten, u.a. bei Vogeln
auch Zerstoren von Nestern mit Eiern oder Jungvogeln sowie bei Reptilien und Amphibien
verschiedene Fortpflanzungsstadien, bei der Baufeldraumung, vor allem beim Fillen und
Roden von Geholzen, aber auch beim Abriss und Umbau von Gebduden

» voriibergehender direkter Fldchenverlust und damit direkte Beeintridchtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten (essentieller Lebensraum fiir artenschutzrechtlich relevante
Arten) in den anschlieBenden Bereichen

* nichtstoffliche Einwirkungen hauptsédchlich durch akustische (Liarm) und optische Reize
(Licht, Baufahrzeuge, Personen) sowie durch Erschiitterungen (Vibrationen), u.a. durch Bau-
feldraumung und Bauarbeiten inklusive des Verkehrsaufkommens durch An- und Abfahrt

* dadurch u.a. voriibergehender indirekter Flichenverlust durch Meidung

» stoffliche Einwirkungen durch Eintrdge von Nahrstoffen, Staub und Schadgasen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

» indirekter Fldchenverlust durch Meidung des Grenzbereiches (optischer Reiz durch Licht-
emissionen sowie Personen und Maschinen, aber auch durch akustische Reize wie Larm)

» direkter Flachenverlust und damit Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (essentieller
Lebensraum fiir artenschutzrechtlich relevante Arten) im gesamten Geltungsbereich sowie
teilweise in den direkt angrenzenden Fliachen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

* Storungen durch akustische, wie Larm, und optische Reize, u.a. durch Verkehr, Personen
und Lichtemissionen

« stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Néhrstoffen, Staub und Schadgasen), u.a. durch zu-
sdtzlichen Verkehr.

5.3 Betroffenheit der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-
Anhang II und I'V-Arten

1. Totung, Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)
Vigel
Beide Teilfldchen

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil I. Zusétzlich werden fiir diesen Teil des Geltungsbe-
reiches weitere MalBlnahmen festgesetzt (VM 5 - Bauzeitenbeschrdinkung).

Fledermdiuse
Stiidliche Teilfldche

Es wurden potentielle und tatsdchliche Fledermausquartiere an bzw. in Gebduden und
Bédumen kartiert. Des Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere nicht ein-
sehbare Spalten und Risse an Gehdlzen und Gebduden nutzen. Daher kann es bei der Féillung
von Bdumen und dem Abriss bzw. Umbau der Gebdude zur Auslosung des Verbotstatbestan-
des der Totung und Verletzung von Individuen kommen. Durch geeignete Maflnahmen wird
eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert (VM [ -
Baufeldrdumung, VM 5 - Bauzeitenbeschrdnkung).

Nordliche Teilfliche

An bzw. in den Béaumen sind ausnahmsweise mogliche Quartiere fiir Einzeltiere vorhanden.
Daher kann es bei der Fillung von Béumen zur Auslosung des Verbotstatbestandes der

-
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Toétung und Verletzung von Individuen kommen. Durch geeignete Maflnahmen wird eine
Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert (VM 1 -
Baufeldrdumung).

Reptilien - Mauereidechse
Stidliche Teilfldche

Fiir die Mauereidechse muss aufgrund der erfassten Vorkommensbereiche, insbesondere Vor-
kommensbereich 1 siidlich der Abschnitte 3 und 4, von einer Beeintrdchtigung bis hin zur
Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die Planum-
setzung ausgegangen werden. Wihrend der Phase der Baufeldriumung bzw. der Bauphase
muss damit gerechnet werden, dass Individuen dieser Art verletzt oder getdtet werden, in den
direkt angrenzenden Bereichen je nach Ausfilhrung der Bauarbeiten ferner mit der
Beschiddigung oder Toétung von Entwicklungsformen dieser Art. Daher sind MaBnahmen
erforderlich (VM 7 - Reptilien - Mauereidechse).

Nordliche Teilfliche

Da im Bereich der nordlichen Teilfliche keine Mauereidechsen nachgewiesen wurden,
werden eine Betroffenheit und somit auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Amphibien

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil 1.

2. Erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Im ,,Guidance document* wird dargelegt, dass die FFH-Richtlinie auf zwei Siulen fulit. Die
»erste Sdule” der Richtlinie betrifft die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und der
Habitate von Arten (Anhang II), die ,,zweite Séule” den Artenschutz (Anhang IV). Nach
LAMBRECHT & TRAUTNER (2004) liegt die Erheblichkeit bei den Anhang II - Arten zwischen
1 und 5 %. Diese Erheblichkeitsschwelle ist demnach auch fiir die Anhang IV - Arten sowie
fiir die Vogelarten anzunehmen.

Als Erheblichkeitsschwelle kann fiir regional bis landesweit bedeutsame Vorkommen ein
Verlust von > 5 % i.d.R. als erheblich betrachtet werden. Verluste von 1 bis 5 % bediirfen
einer fallweisen Betrachtung, wihrend Verluste von < 1 % i.d.R. nicht erheblich sind. Wenn
die Vorkommen u. a. aufgrund von hohen Paarzahlen sowie hohen Bestands- und Siedlungs-
dichten auch als bundesweit bedeutsame Vorkommen eingestuft werden, verdndert sich die
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Erheblichkeitsschwelle: Verluste > 1 % sind 1.d.R. erheblich, Verluste zwischen 0,1 bis 1 %
bediirfen einer fallweisen Betrachtung, wihrend Verluste < 0,1 % i.d.R. nicht erheblich sind.

Vogel
Stidliche Teilfldche

Betriebs- und anlagenbedingt, aber auch baubedingt, letzteres besonders wéhrend der Brut-
zeit, konnte das Storungsverbot prinzipiell verletzt werden, vor allem durch Erhohung der
akustischen und optischen Reize (besonders Lirm-, aber auch Lichtemissionen sowie Per-
sonen, aber auch Geriiste). Bei den nicht-planungsrelevanten Arten, es handelt sich um ver-
breitete und/oder hiufige, nicht gefdhrdete Arten, die vielfach als nicht bzw. wenig storungs-
anfillig gelten, und deren Erhaltungszustand ausnahmslos giinstig ist, ist nicht mit erheb-
lichen Auswirkungen zu rechnen, insbesondere nicht mit einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes dieser Arten, auch wenn jeweils einzelne Reviere dieser Arten in der Nach-
barschaft voriibergehend aufgegeben werden konnten. Erhebliche Stérungen und somit eine
Erflillung des Verbotstatbestandes der Storung lokaler Populationen konnen daher fiir die
auftretenden Vogelarten ausgeschlossen werden. Dies auch, obwohl die jeweiligen lokalen
Populationen nicht bekannt sind, da es sich bei allen um keine seltenen Arten und um Sied-
lungsarten handelt, die zumindest eine gewisse Gewohnung an Storreizen zeigen.

Eine differenziertere Betrachtung ist fiir die vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten,
Mauersegler und Haussperling, erforderlich. Die geplante Bauzeit beginnt ab 1. September
2021 (aktuellste Informationen E-Mail Wilhelm-Architekten, Achern, E-Mail vom 20. April
2021) zieht sich iiber dreieinhalb Jahre hin. Gleichzeitig wird jedoch nicht an allen Gebduden
gearbeitet. Die Arbeiten iiber diesen langen Zeitraum, der auch drei Brutphasen umfasst,
fiihrt zu Storreizen, die zu einer reduzierten Raumnutzung bzw. einer voriibergehenden Aus-
fall von Brutpldtzen und damit zu einem voriibergehenden Verlust an essentiellem Lebens-
raum fiir diese Arten. Dies ist bei den planungsrelevanten Arten eventuell als erheblich zu
betrachten und bedarf CEF-MaBinahmen (u.a. 7.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitit - vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG - CEF 1 - Vogel - Nistmoglichkeiten fiir Mauersegler und Haussperling sowie
CEF 3 - Nisthilfen).

Novrdliche Teilfliche

Auch im nérdlichen Teil kommen iiberwiegend hdufige und / oder verbreitete Arten, die
nicht gefdhrdet sind, vor. Allerdings sind flir mehrere dieser Arten Reviere anzunehmen. Pla-
nungsrelevante Arten sind aufgrund der Strukturen bis auf den Haussperling und den Star
nicht anzunehmen sind. Ein Vorkommen des jahreszeitlich spdt ankommenden, planungsrele-
vanten Grauschndppers moglich. Bei den vorkommenden Arten handelt es sich vielfach um
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nicht bzw. wenig storungsanfillige Arten, deren Erhaltungszustand ausnahmslos giinstig ist.
Daher ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen, insbesondere nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten, auch wenn jeweils einzelne Reviere
dieser Arten in der Nachbarschaft voriibergehend aufgegeben werden konnten. Erhebliche
Storungen und somit eine Erflillung des Verbotstatbestandes der Storung lokaler Populatio-
nen konnen daher fiir die auftretenden Vogelarten ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir
planungsrelevante Arten.

Sdiugetiere - Fledermduse
Beide Teilfldchen

Siehe hierzu Ausfithrungen in Teil 1. Zusédtzlich werden fiir diesen Teil des Geltungsbe-
reiches aufgrund festgestellter Fledermaus-Quartiere weitere Malnahmen festgesetzt (VM 5 -
Bauzeitenbeschrdnkung, VM 6 - Weitere Vermeidung von Lichtemissionen). Fiir die nordliche
Teilflache entfillt jedoch die jahreszeitliche Bauzeitenbeschrankung.

Reptilien - Mauereidechse
Stidliche Teilfldche

Wihrend der Bauzeit wird es bei der Mauereidechse, u.a. durch das Befahren, durch Nutzung
von Maschinen, aber auch durch die Anwesenheit von Menschen, zu erhéhten Storreizen
kommen. Diese optischen Reize, aber auch die Erschiitterungen (Vibrationen) fiihren zu
Fluchtverhalten. In der Folge kann es in der Umgebung des Plangebietes zu Beeintrachtigun-
gen im Rahmen der Fortpflanzung (Paarung und Eiablage), aber auch im Rahmen weiterer
Aktivitdten (Nahrungsaufnahme oder Thermoregulation) kommen.

Die lokale Population der Mauereidechse ist, weil eine Abgrenzung nicht moglich ist (sehr
wahrscheinlich weite Verbreitung in der Umgebung), zwar nicht genau zu beziffern, aufgrund
der weiten Verbreitung mit teilweiser hoherer Abundanz dieser Art ist jedoch von einem sehr
guten Erhaltungszustand auszugehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass selbst, wenn
Mauereidechsen auf die Storreize durch die BaumalBnahmen reagieren und es zu
BestandseinbuBlen kommt, dadurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population eintritt. Der Vorhabensbereich liegt ferner in einem bereits stark vorbelas-
teten Bereich. Eine erhebliche Storung wird daher insgesamt ausgeschlossen, zumal Mafinah-
men festgesetzt werden, die Beeintrichtigungen des Vorkommens verhindern (VM 7 - Repti-
lien - Mauereidechse).
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Nordliche Teilfliche

Da im Bereich der ndrdlichen Teilfliche keine Mauereidechsen nachgewiesen wurden, wer-
den eine Betroffenheit und somit auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen.

Amphibien

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil I.

3. Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestiitten
einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Nach enger Auslegung ist nur die Zerstorung oder Beschidigung von Nestern verboten. Bei
den Nestern ist die Zerstorung nur bei den Arten relevant, die ihre Nester fakultativ oder obli-
gat mehrjdhrig nutzen. Von Bedeutung sind jedoch auch die Arten, die auf verlassene Nester
anderer Vogelarten angewiesen sind wie verschiedene Hohlenbriiter unter den Singvogel-
arten, u.a. Star. Diese enge Auslegung wird jedoch Arten mit groBerem Raumanspruch und
damit groBBer Lebens- und Ruhestétte nicht gerecht (siehe Diskussion in RUNGE, SIMON &
WipDIG 2009).

Nach § 5 VSchR sind die Brutstitten und damit neben dem Standort der Nester auch die tibri-
gen, mit der Brutstitte in Verbindung stehenden Bereiche, u.a. essentielle Nahrungsflachen,
aber auch Bereiche fiir Balz, Paarung oder fiir Flugversuche von Jungvdgeln, eingeschlossen.
Individuen von Arten mit geringen Aktionsrdumen, deren Aktionsraum iiberwiegend im Vor-
habensraum liegt, sind damit ebenfalls von diesem Verbotstatbestand betroffen. Bei weiteren
Arten kann nicht ausgeschlossen werden, dass grofle Teile ihres Revieres bzw. Aktions-
raumes betroffen sind, so dass zumindest fiir einzelne Paare eine erfolgreiche Reproduktion
nicht mehr moglich ist, so dass auch hier der Verbotstatbestand wahrscheinlich bzw. sicher
erfiillt ist (zur Erheblichkeitsschwelle siehe erhebliche Storung der lokalen Population zu be-
stimmten Zeiten). Dies ist auch auf die beiden Eidechsenarten anzuwenden, da Nahrungs-
stdtten, aber auch Platze zur Thermoregulation mit einbezogen werden miissen.

Die Definition der Fortpflanzungsstitte bei RUNGE, SIMON & WIDDIG (2009) lautet: Als Fort-
pflanzungsstditte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens benotigt werden. Als Fortpflanzungsstdtten gelten z. B. Balz-
pldtze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplitze oder -kolonien, Wurfbaue oder -plditze,
Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfpliitze oder Areale, die von den Larven oder Jungen ge-
nutzt werden.
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Vogel
Stidliche Teilfliche

Durch den Umbau von Gebduden und anschlieBender Bebauung konnen Teile von Lebens-
statten (Niststétten) fliir Mauersegler und Haussperling zerstort, wodurch prinzipiell die Ver-
letzung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungsstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG moglich ist. Dies wird jedoch durch MaBnahmen verhindert (VM 7 - Erhalt
von Nistméglichkeiten und Fledermausquartieren im Bereich des Mauerwerks) bzw. erfor-
dert CEF-MaBnahmen (6.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitdt - vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF 1 -
Vogel - Nistmoglichkeiten fiir Mauersegler und Haussperling).

Da der siidlichste der drei kartierten Hohlenbdume (Quartierbdume, Karte 6) im Rahmen des
Eingriffs gefdllt werden soll, gehen Fortpflanzungsstétten fiir verschiedene Arten verloren.
Da es sich bei diesen briitenden Arten um hédufige und/oder verbreiteteren Arten handelt, ist
davon auszugehen, dass zumindest ein Grofiteil der Individuen der verschiedenen Arten be-
nachbart befindliche Geholzbereiche bzw. Gebdude diesen Verlust auffangen, zumal der
Grofteil der vorhandenen Gebdude erhalten bleibt. Zusitzlich werden MaBBnahmen festge-
setzt (6.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitdt - vor-
gezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF 1 - Végel - Nistmoglich-
keiten fiir Mauersegler und Haussperling). Es ist daher davon auszugehen, dass fiir alle
Arten die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstétten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Auch fiir Arten mit grolen Raumanspruch, die Reviere reichen iiber den Geltungsbereich
hinaus und mit flexiblen Lebensraumanspriichen wie bei Ringeltaube und Elster wird davon
ausgegangen, u.a. aufgrund der Anpassungsfahigkeit dieser Arten, dass sie Lebensraumver-
luste kompensieren konnen. Ferner ist anzunehmen, dass diese Arten wihrend der Bauzeit
den Geltungsbereich immer wieder auch zur Nahrungssuche nutzen und nach Abschluss der
Arbeiten in dem entstandenen Siedlungsbereich neuen Lebensraum bis hin zu Brutmoglich-
keiten finden. Fiir diese ubiquitdre Arten verbleibt deshalb ausreichend Lebensraum inklu-
sive Nistmoglichkeiten fiir die regelmafig neu gebauten Nester. Damit bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstitten auch fiir diese Arten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Nordliche Teilfliche

Im Bereich, der bebaut werden soll, befinden sich einige niedrigere Gehdlze, in denen Amsel,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp oder Rotkehlchen in jeweils einem Revier bis zwei
Revieren briiten konnten, eventuell auch der Zaunkonig. In den einzelnen grofleren Gehdlzen
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bestehen Brutmdglichkeiten fiir Gartenbaumldufer und eventuell Halbhohlen- und Hohlen-
briiter wie verschiedene Meisen-Arten, die auch nachgewiesen sind. Ein Gehdlzbereich, auch
mit Bdumen, schlie3t dstlich an. Hier sind Arten wie Ringeltaube, Stieglitz, Griin- oder Buch-
fink, aber auch Star moglich. Aufgrund der GréBe der Fldche ist jeweils mit einem Revier der
moglicherweise vorkommenden Arten zu rechnen. Aufgrund des Vorhabens gehen Fortpflan-
zungsstitten flir simtliche dieser Art verloren, eventuell auch fiir planungsrelevante Arten.
Eine Betroffenheit sowie eine Verletzung des Verbotstatbestandes § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG konnen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind weitere Untersuchungen erfor-
derlich (5.4 Weiteres Vorgehen).

Aufgrund der kleinfldchigen anschlieBenden Gehdlzen, in denen dieselben Arten ebenfalls
schon vorkommen konnen, kénnen benachbart befindliche Geholzbereiche bzw. Gebdude
diesen Verlust nicht auffangen. Daher sind nach den ornithologischen Kartierungen Mal3-
nahmen festzusetzen.

Sdugetiere - Fledermduse
Stidliche Teilfldche

An zwei Gebduden im Geltungsbereich wurden Wochenstuben der Zwergfledermaus nachge-
wiesen. Zudem befinden sich Quartiere der Gattung Plecotus im Bereich der Dachstiihle so-
wie der Breitfliigelfledermaus im Bereich einer Fassade. Eine Verletzung des Verbotstatbe-
standes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher wahrscheinlich, sofern in diese Bereiche ein-
gegriffen wird. Daher sind Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen erforderlich (VM 8 - Erhalt
von Nistméglichkeiten und Fledermausquartieren im Bereich des Mauerwerks, VM 9 - Erhalt
des Langohr-Quartiers im Dachstuhl von Gebdude 3 sowie 6.2 Mafinahmen zur Sicherung
der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF 2 - Fledermduse - Quartierméglichkeiten fiir gebdudebewoh-
nende Fledermduse). Zur Annahme von Ersatzquartieren durch Langohren gibt es bisher
kaum Erfahrungen. Im Leitfaden zur Sanierung von Fledermausquartieren im Alpenraum
(REITER & ZAHN 2005) werden Beispiele aufgefiihrt. Die aufgefiihrten Hinweise bzw. Mal3-
nahmen werden in dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beriicksichtigt. Eine
sorgfiltige Vorgehensweise inklusive Monitoring sowie vielfdltige neue Quartierstrukturen,
wie sie in diesem Bericht vorgeschlagen werden, sind daher unbedingt erforderlich.

Der stidlichste der drei kartierten Bdume mit hohem Quartierpotential soll im Rahmen des
Vorhabens gefillt werden. Es ist unklar, ob der siidlichste der Hohlenbdume erhalten werden
kann. Hier wird davon ausgegangen, dass er gefdllt wird. Durch die Fillung von Bdumen
werden somit potentielle Quartiere in Hohlen, aber auch nicht einsehbaren Spalten und Ris-
sen an Geholzen vollstindig und dauerhaft zerstort. Dabei handelt es sich um kleinere Quar-
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tiere fiir Einzeltiere, aber auch um Baumhohlen mit Quartiermdglichkeiten ausnahmsweise
bis hin zu Fortpflanzungsstétten. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird jedoch durch Maflnahmen verhindert (6.2 Mafinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitit - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF 2 - Nisthilfen).

Durch das Vorhaben werden keine Jagdgebiete von Fledermdusen beeintrachtigt. Eine Ver-
letzung des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf Jagdgebiete wird
daher ausgeschlossen.

Novrdliche Teilfliche

Im Bereich dieser Teilflache sind keine potentiellen oder tatsdchlichen Wochenstubenquar-
tiere bekannt. Essentielle Jagdgebiete oder Leitlinien sind nicht vorhanden. Eine Verletzung
des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Reptilien - Mauereidechse
Stidliche Teilfldche

Durch die Planumsetzung wird der Lebensraum der Mauereidechse im Vorkommensbereich
1 zerstort. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden je-
doch durch MaBBinahmen verhindert (6.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitit - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG -
CEF 4 - Mauereidechse).

Nordliche Teilfliche

Es finden keine Eingriffe in den Lebensraum der Mauereidechse statt. Eine Verletzung des
Verbotstatbestandes § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Amphibien

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil 1.

6.0 Maflnahmen

Durch verschiedene Maflnahmen (VermeidungsmaBBnahmen sowie CEF-Maflnahmen) wird
die Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG verhindert. Dies betrifft die
Artengruppen der Vogel (verschiedene Arten), Siugetiere (Fledermduse), Reptilien (Mauer-
eidechse) und Amphibien (Kreuzkrote).
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6.1 Vermeidungsmafinahmen

Zu den VermeidungsmalBnahmen VM 1 bis VM 4 siehe Teil 1.
VM 5 - Bauzeitenbeschrinkung

Tageszeitliche Bauzeitenbeschrinkung

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch Lichtimmissionen,
akustisch durch Larm) der lokalen Fledermaus-Populationen, insbesondere der Langohren,
miissen alle zwischen Anfang Mérz und Mitte November durchgefiihrten Arbeiten wie Bau-
arbeiten auBerhalb der nichtlichen Aktivititszeit der Fledermduse stattfinden (diese dauert
etwa 20 Minuten vor Sonnenuntergang bis 15 Minuten vor Sonnenaufgang), also zwischen
15 Minuten vor Sonnenaufgang und 20 Minuten vor Sonnenuntergang. Dies reduziert auch
die Storreize u.a. flir nachtaktive Vogel-Arten. Ein Innenausbau kann bei entsprechenden
Vermeidungsmalnahmen, die eine Abstrahlung von Licht oder Larm nach auf3en verhindern,
durchgefiihrt werden.

Jahreszeitliche Bauzeitenbeschrinkung

Entfernung und Erneuerung von Fassaden sowie weitere Verdnderungen im Bereich der Fas-
saden, darunter insbesondere Arbeiten im Bereich der Fugen und das Anbringen von Balko-
nen, sind ausschlieBlich im Zeitraum von November bis Februar durchzufiihren. Dies gilt
auch fiir BaumaBnahmen wie das Entfernen von Betondecken sowie fiir jegliche
(Bau-)Arbeiten im Bereich der Dachstiihle der vorhandenen Gebédude. Ein Innenausbau darf
in den iibrigen Bereichen ganzjéhrig stattfinden. Siehe hierzu den Bauzeitenplan am Ende
des Berichtsteils.

VM 6 - Weitere Vermeidung von Lichtemissionen

Zusitzlich zu den unter VM 4 beschriebenen Mallnahmen gilt fiir diesen Teil des Geltungsbe-
reiches folgendes:

- Beleuchtungsquellen diirfen nicht in unmittelbarer Ndhe zu den Einflugdéffnungen der Wo-
chenstuben der Zwergfledermaus angebracht werden bzw. diese nicht direkt beleuchten.

- Es sind ist auf Beleuchtungsquellen zu verzichten, die sich im Dachbereich befinden bzw.
diesen beleuchten. Nach oben gerichtete Lichtquellen sind zu vermeiden.

- Die aktuell im Vorhabensbereich von Wilhelm Architektur vorhandenen Bodenstrahler
waren im Zeitraum der Untersuchungen nicht angeschaltet. Da diese Streulicht verursachen
und moglicherweise Einflugéffnungen beleuchten, diirfen diese in der Wochenstubenzeit,
also von Anfang Mai bis Ende August, nicht genutzt werden.
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- Eine Steuerung der Beleuchtung iiber Bewegungsmelder ist erforderlich.

- Kaltweiles Licht mit hohem Blaulichtanteil (Wellenldngen unter 500 nm und Farbtempera-
turen tiber 3000 Kelvin) ist zu vermeiden, da insbesondere der Blauanteil im Licht Insekten
anlockt und stark gestreut wird.

VM 7 - Reptilien - Mauereidechse

Der Erhalt des Vorkommensbereiches 1 ist aus anderen, nicht artenschutzrechtlichen Griin-
den nicht moglich. Die Mauereidechsen im Vorkommensbereich 1 miissen daher vor Beginn
der Baufeldraumung in diesem Bereich abgefangen und in die neu anzulegenden Ersatz-
lebensrdume umgesetzt werden (vgl. 6.2 Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitit - vorgezogene Ausgleichsmafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG - CEF 4 - Mauereidechse).

Damit aus der Vorkommensfldche im Vorhabensbereich von Wilhelm Architektur sowie aus
dem Vorkommensbereich 2 nordlich angrenzend im Laufe der Bauphase keine Individuen
der Mauereidechse in den Geltungsbereich einwandern konnen, ist dieser fiir die Dauer der
Planumsetzung durch einen Reptilienschutzzaun abzugrenzen.

VM 8 - Erhalt von Nistmoéglichkeiten und Fledermausquartieren im Bereich des Mauer-

werks

Im Bereich des Mauerwerks der denkmalgeschiitzten Gebdude befinden sich Nistpldtze von
Mauersegler und Haussperling sowie Quartiere der Zwergfledermaus. Die kartierten Nist-
maoglichkeiten und Wochenstubenquartiere dieser Arten miissen, insbesondere fiir die Zwerg-
fledermaus, erhalten bleiben. Daher diirfen im Bereich der Einflugdffnungen keine
(Bau-)MaBnahmen oder sonstige Verdnderungen stattfinden. Alle Arbeiten im Bereich des
Mauerwerks miissen im Vorfeld mit der naturschutzfachlichen Baubegleitung abgestimmt

werden.
VM 9 - Erhalt des Langohr-Quartiers im Dachstuhl von Gebdude 3

Das Langohr-Quartier im Dachstuhl von Gebéude 3 ist zu erhalten. Der Dachstuhl dieses Ge-
baude darf nicht, auch nicht teilweise, ausgebaut werden. Eine dauerhafte Beleuchtung ist
nicht zuldssig. Das Betreten des Dachstuhls ist im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende August
nur in dringenden Fillen gestattet.
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6.2 Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit - vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF-Malinahmen

CEF 1 - Viégel - Nistmoglichkeiten fiir Mauersegler und Haussperling

Im Vorfeld miissen an drei Stellen der umliegenden Gebaude, die nicht von den Arbeiten be-
troffen sind, Mauersegler-Nistkisten mit jeweils drei Nistmoglichkeiten aufgehingt werden.
Diese Nistkdsten miissen vor Beginn der Arbeiten aufgehéngt sein. An den Gebduden 2 und
4 sind jeweils nach Fertigstellung je zwei Mauersegler-Nistkdsten mit jeweils drei Nistmog-
lichkeiten aufzuhdngen, alternativ an drei (bis vier) Stellen auch Mauersegler-Nistkdsten mit
jeweils zwei Nistmoglichkeiten.

Fiir den Haussperling sind analog zum Mauersegler ebenfalls finf Nistkdsten in diesem Be-
reich oder an den Baumen im Innenhof aufzuhéngen.

Die Késten sind jéhrlich auf Funktionsfahigkeit zu tiberpriifen und zu reinigen.

Diese Mallnahme besitzt, aufgrund vielfdltiger, zum Teil eigener Erfahrungen, eine sehr hohe
Wirksamkeit, da Mauersegler, aber auch Haussperling derartige Strukturen schnell und er-
folgreich besiedeln.

CEF 2 - Fledermdiuse - Quartiermaoglichkeiten fiir gebdudebewohnende Fledermduse

Als Ausgleich fiir den Wegfall von Einzelquartieren der Breitfliigelfledermaus und mog-
licherweise auch der Zwergfledermaus sind im Bereich der neu zu schaffenden Fassaden der
Gebéude 2 und 4 finf fiir diesen Zweck geeignete Fledermauskésten, z.B. Typ 3FE der Firma
Schwegler, Schorndorf, einzubauen. Diese Késten sind wartungsfrei.

Nach Abschluss der Untersuchungen wurde bekannt, dass der Dachstuhl von Gebdude 1 aus-
gebaut werden soll, der Dachstuhl von Gebédude 3 jedoch nicht. Da in diesen beiden Dachs-
tithlen die Gattung Plecotus nachgewiesen wurde, sind Ausgleichsmaflnahmen im Dachstuhl
von Gebdude 3 durchzufiihren.Zusétzlich zu dem Bereich, von dem eine Nutzung durch
Langohren bereits bekannt ist, werden zwei weitere Dachbereiche, die nicht mit dem erstge-
nannten in Verbindung stehen, fiir geeignet erachtet (Karte 8). In allen drei Bereichen sind
optimale Einflugdffnungen sowie neue Quartiermoglichkeiten zu schaffen.

Wilhelm Architektur wurden von Bioplan Biihl geeignete Bauzeichnungen fiir die zu bauen-
den Quartierstrukturen zur Verfiigung gestellt.

Bereich 1 (bereits Langohren nachgewiesen)

- Im Bereich der Dachziegeln ist eine zusitzliche Einflug6ffnung mit einer Hohe von mindes-
tens zwei bis drei Zentimetern und einer Breite von etwa 15 Zentimetern zu schaffen. Alter-
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nativ kann ein Fensterglas durch eine Holzplatte mit einer Einflugdffnung mit den genannten
Malen ersetzt werden.

- Es ist ein Spaltenquartier aus sdgerauem im Dachfirst mit einer Mindestfldche von einem
Quadratmeter einzurichten.

- An den vorhandenen Holzkonstruktionen sind zwei Fledermausbretter mit einer und eines
mit zwei Quartierkammern senkrecht und mdglichst hoch zu befestigen.

Bereich 2

- Im Bereich der Dachziegeln ist eine zusétzliche Einflugéffnung mit einer Hohe von mindes-
tens zwei bis drei Zentimetern und einer Breite von etwa 15 Zentimetern zu schaffen. Alter-
nativ kann ein Fensterglas durch eine Holzplatte mit einer Einflugdffnung mit den genannten
Maflen ersetzt werden.

- Es ist ein Spaltenquartier aus sdgerauem Holz im Dachfirst mit einer Mindestfldche von
einem Quadratmeter einzurichten.

- An den vorhandenen Holzkonstruktionen ist jeweils ein Fledermausbrett mit einer sowie
mit zwei Quartierkammern senkrecht und moglichst hoch zu befestigen.

- Es sind folgende Késten aus Holzbeton moglichst hoch an den Winden aufzuhédngen, z.B.
Firma Hasselfeldt, Aukrug:

- 1x Fledermaus-Universal-Langhohle, spaltenlastige Ausfiihrung
- 1x Fledermaus-Grofsraumhdhle
Bereich 3

- Im Bereich der Dachziegeln ist eine zusitzliche Einflug6ffnung mit einer Hohe von mindes-
tens zwei bis drei Zentimetern und einer Breite von etwa 15 Zentimetern zu schaffen.

- Es ist ein Spaltenquartier aus sdgerauem Holz im Dachfirst mit einer Mindestflache von
einem Quadratmeter einzurichten.

- An den vorhandenen Holzkonstruktionen ist jeweils ein Fledermausbrett mit einer sowie
mit zwei Quartierkammern senkrecht und méglichst hoch zu befestigen.

- Es sind folgende Késten aus Holzbeton moglichst hoch an den Wénden aufzuhingen, z.B.
Firma Hasselfeldt, Aukrug:

- 1x Fledermaus-Universal-Langhohle, spaltenlastige Ausfiihrung

- 1x Fledermaus Grofiraumhohle.
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Die Einflugéffnungen wurden im Mérz 2021 hergestellt. Die aus Holz hergestellten Quartier-
moglichkeiten wurden ebenfalls fristgerecht bis Ende Mérz 2021 angebracht. Die weiteren
Kaésten konnten aufgrund langer Lieferzeiten noch nicht aufgehéngt werden. Dies ist daher
sobald wie moglich nachzuholen. Die Umsetzung dieser MaBBnahmen miissen von einer
Person mit fledermauskundlichen Kenntissen abgenommen werden.

In den Bereichen 2 und 3 ist prinzipiell auch eine Anlockung der Langohren durch das Ab-
spielen von Sozialrufen méglich. Die technische Umsetzung wird derzeit noch gepriift.

Zudem ist von Mai bis August 2021 eine erneute Uberpriifung der Nutzung der Dachstiihle
von Gebdude 1 und 3 durch Personen mit fledermauskundlichen Kenntnissen erforderlich.
Diese Uberpriifung umfasst den Einsatz automatischer Aufzeichnungsgerite sowie, bei Nach-
weisen der Gattung Plecotus, Ausflugsbeobachtungen und Netzfinge. Gegebenenfalls sind
erginzende MaBnahmen erforderlich.

CEF 3 - Nisthilfen

Die nordlichen beiden kartierten Hohlenbdume sind zu erhalten (Karte 6). Es ist unklar, ob
der stidlichste der Hohlenbdume erhalten werden kann. Hier wird davon ausgegangen, dass er
gefdllt wird. Daher sind als Ausgleich folgende Késten fiir Végel und Fledermduse an Bau-
men im Geltungsbereich in mindestens drei Metern Hohe aufzuhingen:

Fiir die Meisen-Arten sind Nisthéhlen mit unterschiedlicher GroB3e des Einflugloches von 2,8
bzw. 3,2 cm Durchmesser zu verwenden. Da Nistkdsten von verschiedenen anderen Arten
genutzt werden konnen, sind fiir jede Art jeweils drei Nistkédsten katzensicher aufzuhingen,
mit dem Einflugloch auf die wetterabgewandte Seite. Es konnen auch Késten mit einem vor-
gezogenen Einflugloch, die katzen- und mardersicher sind, verwendet werden. Insgesamt
sind dies je drei Nistkésten fiir die Koh/- und fiir die Blaumeise.

Fiir hohlenbewohnende Fledermausarten sind folgende Késten aufzuhéngen, der z.B. Firma
Schwegler, Schorndorf:

2x Fledermaushohle 2F (mit doppelter Vorderwand)
2x Fledermaushohle 2FN (speziell)
Ix Kleinfledermaushohle 3FN.

Die Kaésten sind jahrlich auflerhalb der Fortpflanzungszeit, bevorzugt in den Wintermonaten
(Kisten sind nicht frostsicher), zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu reinigen, u.a. miissen
Nester entfernt werden. Wiahrend der Brutphase bzw. der Wochenstubenzeit muss die
Besiedlung tiberpriift werden.

Das Authidngen der Késten muss vor der Fallung des Baums erfolgen.

. \?’
Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2021 / 41



Bplan Roth-Hdndle-Areal, Stadt Lahr, Teil 11 saP

G, | A S

0 10 20 40 60 80 i
Meter

.| -.‘f & "
_',‘_'_ Bplan Roth-Héndle-Areal
e — s Wilhelm Architektur

4 Mauereidechse

I:] Malnahmenbereiche

- | /) Eingriffsbereich (schematisiert)
D Geltungsbereich Roth-Handle-Areal

X Vegetation

Forschung '.'.' ™~
Planung R .

. Beratung , . Gebaude
Umsetzung  [Seessiem 3

Karte 9: Lage der MafSnahmenbereiche fiir die Mauereidechse (schematisiert).
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CEF 4 - Eidechsen

Als Ersatz fuir den Verlust des Lebensraums der Mauereidechse sind zwei Ersatzlebensrdaume
innerhalb des Vorhabensbereiches von Wilhelm Architektur anzulegen (Karte 9).

Ersatzlebensriume

Der betroffene Vorkommensbereich der Mauereidechse umfasst gro3ziigig abgegrenzt eine
Fliche von 200 m?.

Insgesamt stehen zwei Flachen mit deutlich iiber 200 m? zur Anlage von Eidechsenstrukturen
zur Verfiigung. Die genaue Lage dieser Strukturen ist Karte 9 zu entnehmen. Bei der Grofe
der Fldche gilt es zu beachten, dass sich der Fldchenanspruch nicht auf eine ebene Flédche,
sondern auf dreidimensionale Strukturen aufteilt, u.a. aufgrund des Volumens der Steinriegel
sowie der Tagesverstecke. Ferner kommen um die neu zu errichtenden Strukturen weitere
Flachen hinzu.

Die Einrichtung der MaBnahmenbereiche durch die naturschutzfachliche Bauiiberwachung
vorgegeben. Dabei miissen die Verhiltnisse auf der Fliche miteinbezogen und bereits vor-
handene Strukturen genutzt werden. Hierzu ist eine spezifische Vorgehensweise zu entwi-
ckeln.

Auf beiden Flidchen sind trockenmauerartigen Strukturen zu errichten. Diese bestehen aus je-
weils zwei bis drei libereinander liegenden Steinreihen. Die untere Reihe wird in ein
ndhrstoffarmes Substrat eingebettet. Die Steine selbst sollten eine unterschiedliche Gréfe in
einer Abmessung von 40 bis 80 Zentimeter haben (zu allgemeinen Aussagen zur Anlage von
Einheiten von Ersatzhabitaten siche DGHT 2011 und LAUFER 2014). Die genaue Lage dieser
Strukturen, aber auch die genaue Beschaffenheit der Maflnahmenbereiche werden vor Ort
durch die naturschutzfachliche Bauiiberwachung vorgegeben.

Nach Fertigstellung der MaBBnahmenfldche ist diese vom iibrigen Geltungsbereich fiir die
Dauer der Planumsetzung mit einem Reptilienzaun abzugrenzen, um ein Ein- bzw. Zuriick-
wandern von Tieren in das Baufeld zu verhindern.

Um eine Vernetzung der benachbart liegenden Steinriegel sicherzustellen, werden zusitzli-
che einzelne flache Steine oder Steingruppen als Sonnen- und Versteckplitze ausgebracht.
Ferner kann ndhrstoffarmes Substrat kleinflichig ausgebracht werden, um weitere Struktur-
elemente zu schaffen. Ergdnzend sind auch Totholz, u.a. kleinere Baumstdmme, oder
Wurzelstriinke auf den Fliachen bzw. in der Ndhe der Steinmauer auszubringen. Ferner sind
einzelne Striaucher, z. B. Hundsrose, Weildorn oder Schwarzdorn, zu pflanzen.

Falls sich Anderungen ergeben, sind neue Planungen inklusive neuer Ersatzlebensriume er-
forderlich.
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Abfang

Um einen maximalen Abfangerfolg zu erreichen, muss eine MaBBnahmenkombination aus
Hand- und Schlingenfang angewandt werden. Um den Fangerfolg des Schlingenfanges zu er-
hohen, werden ab Mitte Mérz bis, je nach Witterung, Mitte / Ende April engmaschig Reptili-
enbretter ausgebracht. Der Abfang kann im Spatsommer ab Ende August wiederholt werden.
Mauereidechsen benutzen diese leicht erwdrmbaren Strukturen insbesondere in den frithen
Morgenstunden zur Thermoregulation. Somit ist ein Auffinden und Abfangen der Tiere
schneller moglich. Ergidnzend werden Gefae als Lebendfallen in den Boden eingegraben,
welche jeweils am Folgetag des Ausbringens kontrolliert werden und gefangene Tiere auf die
Ersatzflache verbracht werden.

Vor dem Abfang muss die Vegetation zuriickgedridngt werden, um den Fangerfolg zu er-
hohen.

Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okolo-
gischen Funktionalitiit

Bei vollstindiger Umsetzung der genannten MaBnahmen ist eine sehr hohe Wirksamkeit fest-
zustellen, da die Mauereidechse u.a. neue Lebensrdume schnell und erfolgreich besiedeln
kann.

Monitoring

Um die Wirksamkeit der Maflnahmen zu iiberpriifen, ist ein Monitoring erforderlich (siche
auch 6.3 Naturschutzfachlich begleitende Mafinahmen).

Uberpriifung der Vorkommen wiihrend der Bauphase

Aufgrund des moglichen Auftretens der Mauereidechse in den Randbereichen des Geltungs-
bereiches muss der gesamte Baubereich regelméBig iiberpriift werden, um auch hier ein Ein-
wandern von Individuen in den Bereich der Bautdtigkeiten zu verhindern. Sollten dabei Indi-
viduen nachgewiesen werden, sind diese zu fangen und in die neu angelegten Lebensrdume
umzusetzen. Gegebenenfalls muss kurzfristig ein mobiler Reptilienzaun aufgestellt werden.

Der gesamte Bauablauf ist daher vor Beginn der Baumafinahme mit der naturschutzfach-
lichen Baubegleitung abzustimmen. Dies gilt auch fiir jeden neuen Bauabschnitt (siche 6.3
Naturschutzfachlich begleitende Mafinahmen).
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6.3 Naturschutzfachlich begleitende Mafinahmen

Durch eine einzurichtende naturschutzfachliche Bauiiberwachung (= 6kologische Baube-
gleitung), die auf einen orts- und sachkundigen Biologen mit guten faunistischen, aber auch
tierdkologischen Kenntnissen zuriickgreift, werden die verschiedenen Maflnahmen {iber-
wacht, begleitet und iiberpriift und damit gravierende Eingriffe verhindert. Gleichzeitig kann
so eine fach- und ordnungsgemaifle Ausfiihrung garantiert werden.

Eine naturschutzfachliche Bauiiberwachung muss auch die Umsetzung der weiteren Mal3-
nahmen iiberwachen, um auf eventuell Unvorhergesehenes reagieren zu konnen. U.a. konnen
gegebenenfalls MaBBnahmen eingeleitet werden, die verhindern, dass Vogelarten, die sich im
Baufeld ansiedeln, getotet oder verletzt bzw. ihre Nester oder Gelege zerstort werden.

Die Mafinahmen schlieBen Mallnahmen zur Sicherung des angestrebten Zustands ein, wobei
Funktions- und Wirkungskontrollen (Effektivititskontrollen) durch den Verursacher oder
dessen Rechtsnachfolger zu tragen und von besonderer Bedeutung sind. Zentrale Punkte sind
dabei ein Monitoring und ein Risikomanagement:

- Beim Mauersegler sind die aufgehidngten Nistmdglichkeiten im ersten Jahr nach der An-
bringung, im Verlauf der Bauphase sowie nach Beendigung der Bauarbeiten noch in drei
Jahren auf die Nutzung zu tiberpriifen.

- An den beiden bekannten Wochenstuben der Zwergfledermaus sind ab Baubeginn bis zur
Fertigstellung der Gebaude jahrlich an jeweils zwei Abenden im Zeitraum von Ende Mai bis
Ende Juli Ausflugszdhlungen durchzufiihren.

- Ab Beginn der Fertigstellung der Fassaden der Gebdude 2 und 4, sind an den einzubauen-
den Fledermauskidsten drei Jahre lang ebenfalls jéhrlich an jeweils zwei Abenden im Zeit-
raum von Ende Mai bis Mitte Juli Ausflugsziahlungen durchzufiihren.

- Im Dachstuhl von Gebédude 3 sind nach Umsetzung der Maflnahmen fiir die Gattung Pleco-
tus jahrlich iiber fiinf Jahre im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juli eine Uberpriifung der
Nutzung mittels automatischer Aufzeichnungsgerite sowie Ausflugszédhlungen durchzu-
fiihren.

- Die offentliche Griinfliche muss hinsichtlich der weiteren Besiedlung durch die
Mauereidechse in den ersten beiden Jahren nach Beginn der Bauarbeiten iiberpriift werden.
Danach muss spétestens im fiinften Jahr erneut liberpriift werden. Falls sich die erforderliche
Situation nicht einstellt, sind ergédnzende Maflnahmen zu planen und umzusetzen.

Ebenso miissen nach sich abzeichnender negativer Entwicklung hinsichtlich des Bestandes,
aber auch hinsichtlich der Nutzung des Lebensraumes, aus den vorliegenden Ergebnissen die
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Konsequenzen abgeleitet und in geeignete MaBBnahmen iiberfiihrt werden, u.a. eine weitere
Lebensraumaufwertung (Risikomanagement).

6.4 Weiteres Vorgehen

Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen wird ein Teil der Betroffen-
heiten und moglicher Verbotsverletzungen abgewendet.

Dennoch verbleiben aus fachgutachterlicher Sicht zum jetzigen Zeitpunkt Fragen zum tat-
sdchlichen Vorkommen bei den Végeln insbesondere planungsrelevante Arten wie Star oder
Grauschndpper oder Hohlen- und Halbhohlenbriiter wie die Kohlmeise und der Gartenbaum-
ldufer im Bereich der nordlichen Teilfliche von Wilhelm Architektur und damit zu mogli-
chen Auswirkungen offen, fiir die vertiefenden Untersuchungen erforderlich sind:

- Im Hinblick auf die Lebensraumausstattung sind zur Erfassung der Vogelwelt, insbesondere
planungsrelevanter Vogel-Arten, aufgrund der unterschiedlichen Brutzeiten sechs Begehun-
gen im Zeitraum von April bis Juni 2021 notwendig (Methodik und fachlicher Standard nach
SUDBECK et al. 2005).

7.0 Gesamtgutachterliches Fazit

Bei den artenschutzrechtlichen Untersuchungen wurden artenschutzrechtlich relevante Arten
aus den Gruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien nachgewiesen. Fir Amphibien (Kreuz-
krote) ist zu beachten, dass eine Spontanbesiedlung wihrend der verschiedenen Bauphasen
nicht génzlich ausgeschlossen ist. Vor allem frisch gebildete flache Gewdsser, u.a. nach
Regenfillen in der Fortpflanzungszeit, sind als Laichplatz geeignet.

Fiir Arten dieser vier Tiergruppen werden Vermeidungsmafsnahmen festgelegt. Ferner
wurden fir Vogel und Fledermduse CEF-Mafinahmen sowie Vorsorgemafinahmen festgelegt.

Das gesamte Konzept schliet auch MaBnahmen zur Sicherung des angestrebten Zustands
ein, wobei Funktions- und Wirkungskontrollen (Effektivititskontrollen) von besonderer Be-
deutung sind. Da bei diesem Vorhaben umfangreiche Maflnahmen erforderlich sind, ist auch
aus Vorsorgegesichtspunkten ein Risiko-Management festzusetzen. Zentraler Bereich dieses
Risiko-Managements ist die Verfolgung der Lebensraumentwicklung einschlieBlich einer
Funktions- und Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaBBnahmen sowie der Bestands- und
Verbreitungsentwicklung bei den Fledermdusen und Végeln (Monitoring). Eine naturschutz-
fachliche Bauiiberwachung (= 0kologische Baubegleitung) ist erforderlich, die auf einen
orts- und sachkundigen Biologen mit guten faunistischen, aber auch tier6kologischen Kennt-
nissen zurlickgreift.
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Unter Beriicksichtigung und bei vollstindiger Umsetzung der genannten MafSnahmen und der
naturschutzfachlich begleitenden Mafinahmen inklusive Monitoring ergibt sich aus fachgut-
achterlicher Sicht keine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG bei den
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten.

III. Tiergesundheitszentrum Lahr - artenschutzrechtliche Abschitzung

Fiir den Bereich des Tiergesundheitszentrums liegt eine konkrete Vorhabensplanung vor, die
in diesem Abschnitt berticksichtigt wird.

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fiir verschiedene Baumaflinahmen auf dem Geldnde des Tiergesundheitszentrums in Lahr ist
zu priifen, ob die Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden
konnen (siehe ausfiihrliche Darstellung in Teil I unter 1.0 Anlass und Aufgabenstellung).

2.0 Betrachtungsraum und geplante Vorhaben

Das Tiergesundheitszentrum befindet sich im Stidwesten des Geltungsbereiches (Karten 1
und 10).

Das Gebdude im Stidwesten des Geldndes (Vorhaben 3) weist eine verputzte Fassade und ein
Blechdach auf. Direkt nordlich befindet sich ein Schuppen (Vorhaben 4). Im Nordwesten des
Teilbereiches gibt es eine grole Halle mit altem Mauerwerk (Vorhaben 5). Angrenzend an
dieses Gebidude befinden sich ein hdlzernes Vordach sowie, im Bereich des Hangs, Beton-
strukturen (Vorhaben 1). Im Siidosten liegt eine Werkstatt mit angrenzenden, offenen Hunde-
zwingern (Vorhaben 2). Zwischen den Gebduden befinden sich asphaltierte bzw. gepflasterte
Bereiche sowie Wiesenflichen. Im Bereich einer Griinflaiche im 6stlichen Randbereich gibt
es eine Trockenmauer.

Ostlich von Gebiude C sind im Zuge von Vorhaben 1 im Bereich des Hangs neue Riumlich-
keiten fiir das Tiergesundheitszentrum geplant. Zudem soll das bestehende Vordach zum
neuen Gebdude hin erneuert werden. Fiir Vorhaben 2 sollen die Werkstatt und die angrenzen-
den Hundezwinger abgerissen und durch einen Neubau ersetzt werden. Im Zuge von Vorha-
ben 3 soll laut Aussage von Herrn BRAUN das Dach neu gedeckt werden. In den zur Verfii-
gung gestellten Plinen (Stand 27. Oktober 2020) ist zudem ein etwa 3,5 Meter breiter Anbau
am nordlichen Ende des Gebédudes eingezeichnet. Der Schuppen soll im Rahmen von Vorha-
ben 4 abgerissen und neu errichtet werden. Dies soll jedoch erst in einigen Jahren durchge-
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_ Vorhaben 5
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Bplan Roth-Handle-Areal
Tiergesundheitszentrum

/| geplante Vorhaben

D Geltungsbereich Roth-Handle-Areal
Farschung .
P ’ -
B:r:li':r?g ~ Xai -4 Gebaude

Umsetzung ‘ ] il

Karte 10: Lage der einzelnen Vorhabensbereiche in Teil Ill. Tiergesundheitszentrum Lahr.
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filhrt werden. An der Nordseite der gro3en Halle soll im Zuge von Vorhaben 5 ein Eingangs-
vorbau errichtet werden. Zur vorldufigen Zeitplanung siche Tabelle 6.

Tabelle 6: Vorliufiger Zeitplan fiir die Umsetzung der Vorhaben im Bereich des Tiergesundheitszen-

trums.

Vorhaben Baubeginn

1 Winter 2021/2022

2 Frithsommer/Sommer 2021
3 Sommer/Herbst 2021

4 / (noch nicht geplant)

5 Baubeginn Sommer 2021

3.0 Vorgehensweise

Am 4. November 2020 fand ein Vororttermin statt, bei dem das Gelidnde des Tiergesund-
heitszentrums artenschutzrechtlich betrachtet wurde. Die Gebdude wurden von innen und
aullen auf Nistmoglichkeiten fiir gebdudebriitende Vogel-Arten sowie auf potentielle Quar-
tiere von Fledermdusen hin untersucht. Bei dieser Begehung lag das Augenmerk insbeson-
dere auf

- gegebenenfalls noch vorhandenen Tieren innerhalb der Gebdaude am First, zwischen Balken
und Ziegeln und in einsehbaren Hohlrdumen

- Hinweise auf eine frithere Anwesenheit von Tieren in Form von Urin-, Driisensekretflecken
und Kot

- mogliche Einflugéffnungen und mogliche weitere Zugidnge zu den Gebduden an deren
AuBenseite, wie z. B. zerbrochene Fensterscheiben oder Liicken in Holzverkleidungen.

Ferner wurden die Lebensraumqualitdt fiir die Mauereidechse tiberpriift. Am 21. und 27.
April 2021 fanden Uberpriifungen auf tatséchliche Vorkommen der Mauereidechse statt.

Die artenschutzrechtliche Abschitzung basiert ferner auf der Kenntnis und der teilweise lang-
jahrigen Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der
einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und Arten. AuBerdem wurden vor
allem die Grundlagenwerke, aber auch Spezialliteratur zu einzelnen Arten, wie z.B. Rogers
Goldhaarmoos (LUTH 2010) und neuere Rasterkarten aus dem Internet, z.B. http://
www.schmetterlinge-bw.de  oder  http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/
233562/ sowie weitere Verbreitungsinformationen, u.a. aus dem Zielartenkonzept, ausge-
wertet.
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4.0 Vorkommen und Betroffenheit der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang II und IV-Arten

1. Vogel

An den Gebduden im Geltungsbereich sind prinzipiell Brutmoglichkeiten fiir Arten wie
Hausrotschwanz oder Strafentaube moglich. An der groen Halle (Vorhaben 1 und 5) sind
im Bereich des Mauerwerks zudem Brutmdglichkeiten fiir den Haussperling, aber auch fiir
Mauersegler und gegebenenfalls Alpensegler vorhanden. Im Dachbereich wurden vereinzelt
Tauben-Kot und -federn festgestellt. Laut Aussage von Herrn Braun gab es aufgrund von
Pradation durch Steinmarder in den letzten Jahren keine erfolgreiche Brut von Tauben am
bzw. im Gebéude.

Tabelle 7: Betroffenheit und weiteres Vorgehen bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten

bzw. Gruppen. -- keine Betroffenheit, + Betroffenheit.

artenschutzrechtlich Betroffenheit durch weiteres Vorgehen
relevante Arten/Gruppen

artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen und Tierarten

Vogel u.a.
Totung, Zerstorung
Mauersegler| + Fortpflanzungsstitte VM 1, VM 2, CEF 4
Totung, Zerstorung
Alpensegler| + Fortpflanzungsstitte VM 1, VM 2, CEF 4
Haussperling| +
Hausrotschwanz| +
Bachstelze| +
Amsel| +
Ringeltaube| +
Sdugetiere
Fledermduse| + Totung VM 1
Haselmaus| -- -- --

iibrige Sdugetierarten| -- - i

Reptilien
Zauneidechse| -- -- -
. Totung, Zerstorung VM 10. VoM 1
Mauereidechse| + Fortpflanzungsstatte ’
Schlingnatter| -- -- -
tibrige Reptilienarten| -- -- -
Amphibien
Kreuzkréte| + Totung VM 3
Gelbbauchunke| -- - -
tibrige Amphibienarten| -- -- -
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Zusammenfassend ist im Eingriffsbereich eventuell mit den planungsrelevanten Art Haus-
sperling, Mauersegler und gegebenenfalls Alpensegler zu rechnen.

Briitende Vogel-Individuen, besonders aber deren Nester, Gelege und noch nicht fliigge
Jungvogel, konnten Bauarbeiten am Gebaude wihrend der Brutzeit direkt geschiddigt werden.
Damit wiirde eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein-
treten. Durch entsprechende MaBnahmen wird dies jedoch verhindert (VM I - Baufeldrdiu-
mung).

Nicht vollstindig auszuschlieBen ist, dass Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz oder
Bachstelze neue, temporidre Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustellen-
einrichtung selbst (Container). Die Erfiillung des Verbotstatbestandes Totung kann fiir alle
moglicherweise betroffenen Vogelarten durch entsprechende Mallnahmen (VM 2 - Vermei-
dung von tempordren Brutmoglichkeiten) verhindert werden.

Erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fiir die im Gebiet zu erwarten-
den Arten prinzipiell moglich, sind jedoch fiir die nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Ar-
ten weitgehend auszuschlieflen, da es sich um verbreitete und/oder haufige Vogel-Arten han-
delt, die als nicht bzw. wenig storungsanfillig gelten und die einen giinstigen Erhaltungszu-
stand der lokalen Population aufweisen, der sich durch den Eingriff nicht verdndert. Dies
trifft auch auf moglicherweise vorkommende planungsrelevante Vogelarten zu wie Haus-
sperling, Mauersegler und gegebenenfalls Alpensegler. Auch wenn die lokalen Populationen
nicht bekannt sind, tritt keine erhebliche Auswirkung ein, da es sich bei den zu erwartenden
Arten um vergleichsweise hdufige Arten handelt, deren Erhaltungszustand sich auch bei Auf-
gabe einzelner Reviere nicht verschlechtert.

Die Nistmoglichkeiten fiir Haussperling, Mauersegler und Alpensegler an der Halle befinden
sich nicht im Bereich der geplanten Vorhaben, sondern weiter oben am Mauerwerk bzw.
Dach. Lediglich fiir Mauersegler und gegebenenfalls Alpensegler konnte es aufgrund des
Vorbaus zu einer erschwerten An- und Abflugsituation kommen. Eine Verletzung des Ver-
botstatbestandes der Zerstérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird jedoch durch Mal-
nahmen verhindert (CEF 4 - Nistmoglichkeiten fiir Mauer- und Alpensegler).

Fiir die moglicherweise vorkommenden, nicht planungsrelevanten Arten bleibt der Lebens-
raum iiberwiegend und damit auch die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstétten erhal-
ten, zum Teil werden durch die vorgesehene Bebauung neue Lebensraumelemente fiir diese
Arten entstehen. Erhebliche Zerstorung von Lebensstétten und damit die Verletzung des Ver-
botstatbestandes der Zerstorung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher fiir diese Arten
nicht zu erkennen.
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Fiir die auftretenden Nahrungsgiste, sowohl die nicht-planungsrelevanten als auch die pla-
nungsrelevanten Vogel-Arten, ist im Eingriffsbereich kein essentielles Nahrungsgebiet zu er-
kennen, so dass eine Beeintriachtigung, aber auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes
der Zerstorung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht gegeben ist.

2. Sdugetiere
Fledermduse

Von den Gebduden im Eingriffsbereich ist lediglich die groBe Halle als Fledermaus-Quartier
geeignet. Quartiermoglichkeiten befinden sich hier im Bereich des Mauerwerks sowie im
Dachstuhl. Der Dachstuhl ist nicht vom unteren Teil der Halle abgetrennt, jedoch durch einen
Holzsteg begehbar. Es wurden jedoch keine Hinweise auf eine tatsdchliche Nutzung durch
Fledermduse festgestellt. Dennoch konnen Einzeltiere nicht einsehbare Spalten in bzw. an
den Gebiduden nutzen.

Eine To6tung von Fledermdusen durch die Umsetzung der Vorhaben ist prinzipiell méglich.
Eine Verletzung von Verbotstatbestainden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird jedoch
durch MaBnahmen verhindert (VM [ - Baufeldrdumung).

Der Eingriffsbereich ist aufgrund seiner geringen Grof3e allenfalls als Zwischenjagdgebiet fiir
Siedlungsarten wie die Zwergfledermaus geeignet. Essentielle Jagdgebiete und Leitlinien im
Eingriffsbereich werden ausgeschlossen.

Da in der Umgebung Fledermaus-Quartiere bekannt sind, kann eine erheblichen Stérung
durch Lichtemissionen nicht ausgeschlossen werden. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird jedoch durch Mallnahmen verhindert (VM 3 - Ver-
meidung von Lichtemissionen).

Die potentiellen Fledermaus-Quartiere an der Halle befinden sich nicht im Bereich der ge-
planten Vorhaben 1 und 5. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG durch die Umsetzung des Vorhabens wird daher ausgeschlossen.

3. Reptilien

Laut Aussage von Herrn BRAUN kommt die Mauereidechse auf dem Geldnde des Tiergesund-
heitszentrums vor. Die meisten Individuen halten sich demnach im Bereich der vor wenigen
Jahren neu errichteten Trockenmauer nahe der bestehenden Werkstatt auf. Im Bereich des
Schuppens befindet sich zudem eine niedrige Mauer, die ebenfalls einen geeigneten Lebens-
raum fiir die Mauereidechse darstellt (Vorhaben 4).
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Wihrend der Uberpriifungen am 21. und 27. April 2021 wurden lediglich im Bereich der
Trockenmauer Mauereidechsen festgestellt. Hierbei handelte es sich maximal um zwei Indi-
viduen, ein adultes Weibchen und ein adultes Méannchen.

Insgesamt ist das Totungsrisiko fiir die diese Art auf dem Geldnde des Tiergesundheitszen-
trums bereits zum jetzigen Zeitpunkt verkehrsbedingt als hoch einzustufen. Durch die mei-
sten der geplanten Vorhaben ergibt sich daher kein signifikant erhohtes Totungsrisiko nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Fiir die Umsetzung der Vorhaben 1 bis 4 sind dennoch Vermei-
dungsmaflnahmen wie Reptilienzdune erforderlich (VM 10 - Tiergesundheitszeitrum -
Mauereidechse).

Da der Eingriffsbereich aktuell bereits regelmiBig genutzt wird, ist nicht von erheblichen
Storungen durch die Umsetzung der Vorhaben auszugehen. Eine Verletzung des Verbotstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Durch die Umsetzung der Vorhaben kommt es nicht zu einer Zerstorung von Lebensraum der
Mauereidechse. Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird daher ausgeschlossen. Vorsorglich werden jedoch MaBnahmen festgesetzt (VoM 1 -
Mauereidechse).

4. Amphibien

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil I.

5.0 Mainahmen
5.1 Vermeidungsmafinahmen
VM 10 - Tiergesundheitszentrum Mauereidechse

Der Vorkommensbereich der Mauereidechse ist rechtzeitig vor Beginn der Umsetzung der
Vorhaben 1 bis 4 durch einen Reptilienzaun von den Eingriffsbereichen abzugrenzen. Gege-
benenfalls ist das Abfangen und Umsetzen von Individuen erforderlich.

5.2 Vorsorgemafinahmen
VoM 1 - Mauereidechse

Die bestehende Trockenmauer auf dem Geldnde des Tiergesundheitszentrums ist um etwa
fiinf Meter Richtung Norden zu erweitern.
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5.3 Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit - vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF-Malinahmen

CEF 1 - Nistmoglichkeiten fiir Mauer- und Alpensegler

An einer geeigneten Fassade in der Umgebung sind vor Beginn der Umsetzung von Vorhaben
5 zwei Késten fir Mauer- und Alpensegler aufzuhingen, z. B. der Firmen Schwegler,
Schorndorf, oder Hasselfeldt, Aukrug. Die genaue Auswahl des Ortes findet in Absprache mit
der naturschutzfachlichen Baubegleitung statt.

5.4 Naturschutzfachlich begleitende Mallnahmen

Durch eine einzurichtende naturschutzfachliche Bauiiberwachung (= 6kologische Baube-
gleitung), die auf einen orts- und sachkundigen Biologen mit guten faunistischen, aber auch
tierokologischen Kenntnissen zuriickgreift, werden die verschiedenen Mallnahmen {iber-
wacht, begleitet und tiberpriift und damit gravierende Eingriffe verhindert. Gleichzeitig kann
so eine fach- und ordnungsgemife Ausfiihrung garantiert werden.

Eine naturschutzfachliche Bauiiberwachung muss auch die Umsetzung der weiteren Mal3-
nahmen tiberwachen, um auf eventuell Unvorhergesehenes reagieren zu konnen. U.a. kdnnen
gegebenenfalls MafBlnahmen eingeleitet werden, die verhindern, dass Mauereidechsen, die
sich im Baufeld ansiedeln, getotet oder verletzt bzw. Vorkommensbereiche dieser Art zerstort
werden.

6.0 Gesamtgutachterliches Fazit

Bei den artenschutzrechtlichen Untersuchungen wurden artenschutzrechtlich relevante Arten
aus den Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Sdugetiere (Fledermduse), Reptilien
(Mauereidechse) nachgewiesen. Flir Arten dieser drei Tiergruppen werden Vermeidungsmays-
nahmen festgelegt. Ferner wurden fiir Vogel und Fledermduse CEF-Mafsnahmen sowie Vor-
sorgemafsnahmen festgelegt.

Das gesamte Konzept schlieft auch Mallnahmen zur Sicherung des angestrebten Zustands
ein, wobei Funktions- und Wirkungskontrollen (Effektivitatskontrollen) von besonderer Be-
deutung sind. Da bei diesem Vorhaben umfangreiche Maflnahmen erforderlich sind, ist auch
aus Vorsorgegesichtspunkten ein Risiko-Management festzusetzen. Zentraler Bereich dieses
Risiko-Managements ist die Verfolgung der Lebensraumentwicklung einschlielich einer
Funktions- und Wirkungsanalyse der durchgefiihrten MaBnahmen sowie der Bestands- und
Verbreitungsentwicklung bei den Fledermdusen und Végeln (Monitoring). Eine naturschutz-
fachliche Bauiiberwachung (= 0kologische Baubegleitung) ist erforderlich, die auf einen
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orts- und sachkundigen Biologen mit guten faunistischen, aber auch tierdkologischen Kennt-
nissen zurlickgreift.

Unter Beriicksichtigung und bei vollstindiger Umsetzung der genannten Mafnahmen und der
naturschutzfachlich begleitenden Mafsnahmen inklusive Monitoring ergibt sich aus fachgut-
achterlicher Sicht keine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG bei den
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten.

Fiir die librigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen bestehen nach
fachgutachterlicher Einschidtzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit.
Fiir sie ist eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Priifung daher ebenso wenig not-
wendig wie Geldndeerfassungen. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG wird damit fiir die nachfolgend aufgefiihrten Arten bzw. Gruppen ausgeschlossen
werden: Sdugetiere (auBer Fledermduse), Reptilien (auBler Mauereidechse), Amphibien,
Gewdsser bewohnende Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Landschnecken, Schmetterlinge

und Kdfer sowie artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose.

IV. Ubriger Geltungsbereich - artenschutzrechtliche Abschitzung -
Grundlage fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fiir den tiibrigen Geltungsbereich ist zu priifen, ob die Zugriffs- und Stérungsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG verletzt werden konnen (siehe ausfiihrliche Darstellung in Teil I unter 7.0
Anlass und Aufgabenstellung).

Die Gebdude C, E und P sowie die beiden unter F zusammengefassten Gebdude wurden be-
reits im Rahmen der saP untersucht (Karte 11).

Fiir diesen Teilbereich sind keine konkreten Vorhaben bekannt. Daher werden Erfassungen
bei verschiedenen Tiergruppen formuliert, die jedoch erst bei einem geplanten Eingriff er-
forderlich werden.

2.0 Betrachtungsraum

Dieser Berichtsteil umfasst in etwa die nordliche Halfte des Geltungsbereiches mit Ausnah-
me der nordlichen Teilflache von Wilhelm Architektur (Karte 11).

Der Teilbereich ist grof3tenteils bebaut oder asphaltiert bzw. gepflastert. Er umfasst einige der
ehemaligen Firmengebdude der Firma Roth-Héndle, die groftenteils denkmalgeschiitzt sind,
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aber auch neuere Wohnhéuser. Randlich sowie zwischen den Gebéduden gibt es kleine Griin-
bzw. Gartenflichen mit zum Teil dlterem Baumbestand. Die einzelnen Gebédude(-gruppen)
wurden von Bioplan Biihl benannt (zur Beschreibung der einzelnen Gebédude siehe 5.0 - Be-

trachtung der einzelnen Abschnitte).

3.0 Vorgehensweise

Die artenschutzrechtliche Abschétzung basiert auf den Erkenntnissen eines Vororttermins am
4. September 2020, auf den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen im Jahr
2019 (BOSCHERT et al. 2019; sieche auch 4.0 Vorkommen und Betroffenheit der europdischen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-Anhang Il und IV-Arten - Allgemeiner Teil und
6.0 Betrachtung der einzelnen Abschnitte - Abschnitte 1-3) sowie ferner auf der Kenntnis und
der teilweise langjéhrigen Beschiftigung der Gutachter iiber Verbreitung, Lebensraum bzw.
Lebensweise der einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und Arten.

4.0 Vorkommen und Betroffenheit der europiischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL
und der FFH-Anhang IT und I'V-Arten - Allgemeiner Teil

4.1 Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel

Im Geltungsbereich sind Brutmoglichkeiten fiir verschiedene Vogel-Arten vorhanden. Vor
allem die denkmalgeschiitzten Gebdude bieten Brutmoglichkeiten fiir Arten wie Haussper-
ling und Hausrotschwanz sowie Mauer- und Alpensegler. In den Dachstiihlen sind Arten wie
Strafsentaube moglich. Die Bdume im Geltungsbereich stellen zusitzlich Brutmdoglichkeiten
fiir Arten wie Ringeltaube, Amsel und Elster dar. Mehrere Badume weisen Brutmoglichkeiten
fiir Hohlenbriiter wie Blau- und Kohlmeise auf.

Bei den artenschutzrechtlichen Untersuchungen im Jahr 2019 (BosCHERT et al. 2019) wurden
Mauersegler und Haussperling nachgewiesen sowie zwei dltere Nester der Saatkrdhe gefun-
den. Nachgewiesene Brutplédtze des Mauerseglers befinden sich auch in dem hier behandel-
ten Teilbereich an den Gebduden D und L (Karte 3).

Im Geltungsbereich ist neben den nachgewiesenen planungsrelevanten Arten Haussperling
und Mauersegler auch mit dem Alpensegler als Brutvogel zu rechnen. Als planungsrelevante
Arten werden Vogel-Arten bezeichnet, die bundesweit (GRUNEBERG et al. 2015) oder landes-
weit (BAUER et al. 2016) in einer der Rote Liste - Kategorien inklusive der Vorwarnliste geli-
stet sind. Ergédnzt werden sie von Arten, fiir die das Land Baden-Wiirttemberg eine zumindest
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sehr hohe Verantwortung besitzt (mindestens 20 % des bundesweiten Bestandes, BAUER et al.
2016) und die im Geltungsbereich briiten oder entscheidende Lebensraumelemente besitzen.

Briitende Vogelindividuen, besonders aber deren Nester, Gelege und noch nicht fliigge Jung-
vogel, konnten bei einem Umbau, aber auch bei einem Abriss von Gebduden bzw. der Ro-
dung der Gehdlze wihrend der Brutzeit direkt geschiddigt werden. Damit wiirde eine Verlet-
zung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. Durch ent-
sprechende Mallnahmen wird dies jedoch verhindert (VM I - Baufeldrdumung und Bau-

zeitenbeschrdnkung).

Erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fiir die im Gebiet zu erwarten-
den Arten, sowohl planungsrelevant als auch nicht-planungsrelevant, prinzipiell moglich und
fiir die nachgewiesenen bzw. zu erwartende Arten nicht ausgeschlossen, auch wenn es sich
mehrheitlich um verbreitete und/oder hiufige Vogel-Arten handelt, die als nicht bzw. wenig
storungsanfallig gelten und die einen gilinstigen Erhaltungszustand der lokalen Population
aufweisen, der sich durch den Eingriff nicht verdndert.

Bei den nicht-planungsrelevanten Arten ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen,
insbesondere nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten, auch
wenn jeweils einzelne Reviere dieser Arten in der Nachbarschaft voriibergehend aufgegeben
werden konnten.

Eine differenziertere Betrachtung ist fiir die vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten,
Mauer- und Alpensegler sowie Haussperling, erforderlich. Mdgliche Bau- und Renovie-
rungsarbeiten diirften sich liber einen langen Zeitraum, teilweise auch tiber Jahre hinweg, er-
strecken, auch wenn nicht gleichzeitig an allen Gebduden gearbeitet wird. Damit sind auch
Brutphasen betroffen. Dies fiihrt zu Storreizen mit moglicherweise einer reduzierten Raum-
nutzung bzw. einem voriibergehenden Ausfall von Brutpldtzen und damit einem voriiberge-
henden Verlust an essentiellem Lebensraum fiir diese Arten. Dies ist bei den planungsrele-
vanten Arten eventuell als erheblich zu betrachten und bedarf weiterer Untersuchungen und
gegebenenfalls Mallnahmen (Weiteres Vorgehen).

Durch einen Umbau, aber auch bei einem Abriss von Gebduden bzw. der Rodung der Ge-
holze gehen fiir sémtliche Vogel-Arten die Lebensstitten verloren bzw. werden zumindest
stark beeintrdchtigt, u.a. neben den planungsrelevanten Arten auch fiir die Saatkrdhe. Da
auch verschiedene planungsrelevante Vogel-Arten im Gebiet zu erwarten sind, ist eine Be-
troffenheit, aber auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht ausgeschlossen. Daher ist eine Erfassung der Vogel erforderlich (Weiteres
Vorgehen).
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Ferner sind eine Reihe weiterer Vogelarten als Nahrungsgiste prinzipiell denkbar, neben
Saat- und Rabenkrihe auch Arten wie Ringeltaube. Ein essentielles Nahrungsgebiet im
Geltungsbereich wird fiir diese Vogel-Arten ausgeschlossen bzw. geht durch Bau- und Reno-
vierungsarbeiten nicht verloren. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist daher ausgeschlossen.

2. Saugetiere
Fledermdiuse

Von den Gebduden im Geltungsbereich sind mehrere, insbesondere die unter Denkmalschutz
stehenden als Fledermaus-Quartiere geeignet. Dies betrifft zum einen Spaltenquartiere auflen
an den Gebduden die von Arten wie Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus genutzt
werden konnen, aber auch mogliche Quartiere in Dachstiihlen fiir Arten wie Grofes Mausohr
sowie Braunes und Graues Langohr. Zudem konnen Keller und andere frostfreie Gebaude-
teile als Winterquartiere geeignet sein.

Von den Bidumen im Geltungsbereich sind mehrere als Fledermaus-Quartiere geeignet. Eine
Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher moglich, wird aber
durch geeignete MaBBnahmen verhindert (VM 1 - Baufeldrdumung).

Es wurden potentielle Fledermaus-Quartiere an bzw. in Gebdauden und Bédumen kartiert. Des
Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere nicht einsehbare Spalten und
Risse an Geholzen und Gebduden nutzen. Daher kann es bei der Fallung von Bdumen und
dem Abriss bzw. Umbau der Gebédude zur Auslosung des Verbotstatbestandes der Totung und
Verletzung von Individuen kommen. Durch geeignete Mafinahmen wird eine Verletzung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG teilweise verhindert (VM [ - Bau-
feldrdumung). Allerdings muss das gesamte Gebiet detaillierter untersucht werden (7.0 Ma/3-
nahmen und weiteres Vorgehen).

Der Geltungsbereich liegt in einem Siedlungsbereich und ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt
von Lichtimmissionen betroffen. Anlage-, bau- und betriebsbedingt ist daher wahrscheinlich
nicht mit erheblich héheren Lichtimmissionen zu rechnen. Da Quartiere im Geltungsbereich
moglich sind, konnen Stoérungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG jedoch nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden (VM 4 - Vermeidung von Lichtemissionen).

Der Geltungsbereich dient mdglicherweise als (Zwischen-)Jagdgebiet fiir Siedlungsarten wie
die Zwergfledermaus. Ein essentielles Jagdgebiet wird jedoch aufgrund der Struktur des Gel-
tungsbereiches ausgeschlossen.

In bzw. an den Gebduden C, E, F und P die bei den artenschutzrechtlichen Untersuchungen
im Jahr 2019 (BOSCHERT et al. 2019), untersucht wurden, wurden keine Fledermausquartiere

e \?’
Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2021 / 64



Bplan Roth-Hdindle-Areal, Stadt Lahr, Teil IV saP

festgestellt. An den tibrigen Gebduden sind jedoch weitere potentielle Fledermaus-Quartiere
an Biumen und Gebiuden anzunehmen. Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann daher nicht ausgeschlossen werden. Daher sind weitere Unter-
suchungen notwendig (7.0 Mafinahmen und weiteres Vorgehen).

3. Reptilien

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng
geschiitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II.

Die Mauereidechse kommt im Naturraum und auch in Lahr vor. Diese Art wurde bei den ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchungen im Jahr 2019 (BOSCHERT et al. 2019) nahe Gebaude J
nachgewiesen; ein Auftreten ist auch in weiteren Bereichen moglich. Eine Betroffenheit so-
wie eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG sind somit fiir die
Mauereidechse nicht auszuschlieBen. Daher sind weitere Untersuchungen erforderlich
(Weiteres Vorgehen).

4. Amphibien

Siehe hierzu Ausfiihrungen in Teil 1.

5.0 Betrachtung der einzelnen Gebiude bzw. Bereiche

Im gesamten Planungsgebiet muss mit Vorkommen der Mauereidechse gerechnet werden.
Diese Art wird daher im Folgenden nicht fiir jeden Abschnitt einzeln erwéhnt.

Bei Gebdude A, einem Pflegeheim, im Osten des Geltungsbereiches handelt es sich um einen
relativ neuen Gebidudeteil mit verputzter Fassade und Flachdach. Hier sind daher allenfalls
Spaltenquartiere flir Fledermduse unter den Dachkanten mdglich (Tabelle 6).

Bei den Gebduden B und D handelt es sich u denkmalgeschiitzte Gebdude mit altem, fugen-
reichem Mauerwerk. Im Bereich des Mauerwerks sind Haussperling, Mauer- und Alpenseg-
ler sowie spaltenbewohnende Fledermaus-Arten denkbar. Ein Brutpaar des Mauerseglers
wurde im Jahr 2019 bereits an Gebdude D nachgewiesen. Zudem sind die Innenrdume der
Gebdude B und D eventuell als Fledermaus-Quartiere geeignet.

Nordlich von Gebdude B, zur Tramplerstralle hin, gibt es einen schmalen Geholzstreifen, in
dem im November 2019 ein Zaunkonig beobachtet wurde. Zwei Bergahorne in diesem Be-
reich bieten aufgrund kleinerer Hohlungen Brutmoglichkeiten fiir Arten wie Blau- oder Kohl-
meise, aber auch Gartenbaumldufer. Auch Fledermaus-Quartiere sind hier mdglich;

Wochenstuben werden jedoch ausgeschlossen.
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An bzw. in Gebdude C, nahe der Werderstralle, wurde im Rahmen der Untersuchungen keine
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel- oder Fledermaus-Arten festgestellt.

Gebdude Q, ein Lagergebdude mit Flachdach besitzt lediglich ein Potential fiir spaltenbewoh-
nende Fledermaus-Arten. Nordlich schliet Gebdude P an, das bereits untersucht wurde. Hier
wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Vogel- oder Fledermaus-Arten festgestellt.

Es schlieBen zwei denkmalgeschiitzte Gebdude (O) an, die bereits zu Wohnungen umgebaut
wurden. Die Fugen scheinen im Zuge des Ausbaus groBtenteils verschlossen worden zu sein.
Hier sind Haussperling, Mauer- und Alpensegler sowie Spaltenquartiere fiir Fledermduse
denkbar. Auflen am Gebdude hdngt ein einzelner Nistkasten fiir Hohlenbriiter. Die Innenrau-
me konnten zudem als Fledermaus-Quartiere dienen.

Die Gebédude K und L sind beziiglich Bauweise und Zustand mit den Gebduden O vergleich-
bar. An Gebdude L wurden im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2019 bereits drei Brut-
paare des Mauerseglers festgestellt. Zudem konnen Alpensegler, Haussperling sow Quartiere
weiterer artenschutzrechtlich relevanter Vogel- und Fledermaus-Arten wurden an den Gebéu-
den K und L nicht festgestellt, konnen aber aufgrund Die Gehdlze in den zugehdrigen Gérten
sind von auflen nicht vollstindig einsehbar. Das Potential fiir Végel und Fledermduse kann
daher aktuell noch nicht beurteilt werden.

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Abschnitte innerhalb des Geltungsbereiches sowie Untersuchungsbedarf bei den

verschiedenen artenschutzrechtlich relevanten Arten(-gruppen).

Untersuchungsbedarf
Gebaude saP 2019 Mauer-/ FIAneSnexlie Fledermiuse Fledermiiuse
Alpensegler (Spaltquartiere) | (Innenriume)
A X
B X X X X
C X
D X X X X
E X
F X
G X
H X
I X X
J X X X X
K X X X X
L X X X X
M X X
N
O X X X X
P X
Q X

Teilbereich insgesamt: Untersuchungsbedarf bei weiteren Vogel-Arten sowie Mauereidechse

Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2021

4?’_
/ 66




Bplan Roth-Hdindle-Areal, Stadt Lahr, Teil IV saP

Die Garagen (N) weiter westlich weisen kein Potential fiir planungsrelevante Vogel-Arten
und Fledermduse auf. In Gebdude M im Westen des Geltungsbereiches befindet sich ein
Hort. Die Fassaden sind verputzt und der Dachstuhl ist ausgebaut. Daher sind lediglich Haus-
sperling und Spaltenquartiere fiir Fledermduse denkbar.

Im Nordwesten des Geltungsbereiches befinden sich mehrere aneinander gereihte Mehrfami-
lienhduser (I), die nachtriaglich geddmmt und verputzt wurden. Es sind Spaltenquartiere
aulen am Dach sowie eventuell auch Quartiere im Dachstuhl mdoglich. Vorkommen pla-
nungsrelevanter Vogel-Arten werden hingegen ausgeschlossen. Die zugehorigen Garagen
sind nicht fiir Vogel und Fledermduse geeignet.

Stidlich davon gibt es weitere Mehrfamilienhduser (H und G), die jeweils verputzt sind und
einen ausgebauten Dachstuhl aufweisen. Hier sind lediglich Quartiere spaltenbewohnender
Fledermaus-Arten denkbar.

Zum zweispurigen Teil der Tramplerstrale hin steht ein einzelnes élteres Wohnhaus (J), das
zumindest teilweise leer steht. Hier konnten Haussperlinge sowie Mauer- und Alpensegler
briiten. Fledermaus-Quartiere sind sowohl in Spaltriumen auBlen am Gebédude als auch im
Dachstuhl denkbar. Zum Wohnhaus gehort ein Lagergebdude, das im oberen Teil stellenwei-
se eine Holzverkleidung aufweist. Es sind Haussperling und Spaltenquartiere von Fleder-
mdusen moglich, aber auch Quartiere innerhalb des Gebaudes.

Entlang des schmalen Abschnittes der Tramplerstrale befinden sich u.a. Hainbuche sowie
Spitz- und Bergahorn. Diese sind als Brutmoglichkeiten fiir Vogel-Arten wie Amsel oder Els-
ter geeignet. Eine Birke ist aufgrund eines Astabruchs fiir Hohlenbriiter wie Blau- und Kohl-
meise, aber auch als Fledermaus-Quartier geeignet. Weitere Geholze befinden sich auf Pri-
vatgrundstiicken, die von auflen nicht ausreichend einsehbar sind. Daher kann das Potential
fiir Vogel und Fledermduse fiir diese Geholze aktuell noch nicht beurteilt werden.

6.0 Betroffenheit

Nach der artenschutzrechtlichen Abschédtzung inklusive einer Vorortbegehung sind eine
Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG fiir
die Tiergruppen Vogel (insbesondere gebdudebriitende Arten), Sdugetiere (Fledermduse),
Reptilien (Mauereidechse) und Amphibien (Kreuzkrote) nicht vollstindig auszuschlieBen.
Daher werden Mallnahmen festgesetzt bzw. ist eine vertiefende spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung inklusive Geldndeerfassungen notwendig.

Fiir die ibrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen bestehen nach
fachgutachterlicher Einschitzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit.
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Fiir sie war eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Priifung daher ebenso wenig not-
wendig wie Geldndeerfassungen. Eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44
BNatSchG kann damit fiir die nachfolgend aufgefiihrten Arten bzw. Gruppen ausgeschlossen
werden: Sdugetiere (auBler Fledermduse), Reptilien (auler Mauereidechse), Amphibien
(auBer Kreuzkrote), Gewdsser bewohnende Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Land-
schnecken, Schmetterlinge und Kdfer sowie artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliiten-

pflanzen sowie Moose.

7.0 MaBinahmen und weiteres Vorgehen
1. Weiteres Vorgehen

Unter Einhaltung vorgeschlagener Vermeidungsmallnahmen kann ein Teil der Betroffenhei-
ten und moglicher Verbotsverletzungen abgewendet werden.

Dennoch verbleiben aus fachgutachterlicher Sicht zum jetzigen Zeitpunkt einige Fragen bei
wenigen Tiergruppen zum tatsidchlichen Vorkommen und damit zu moglichen Auswirkungen
offen, die in einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung mit vertiefenden Unter-
suchungen fiir Viogel (verschiedene Arten), Fledermduse und Mauereidechse abgehandelt
werden miissen.

Fiir die Gebdude C, E, F und P liegen bereits Untersuchungsergebnisse vor. Fiir diese Ge-
baude sind aktuell keine zusitzlichen Untersuchungen erforderlich. Es gelten die in Teil I
festgesetzten Mallnahmen.

Fiir die iibrigen Gebdude sowie die umliegenden Bereiche ist zum jetzigen Zeitpunkt weitest-
gehend unklar, welche baulichen Verdnderungen durchgefiihrt werden sollen. Die folgenden
Untersuchungen sind jedoch bei konkreten Vorhaben fiir die einzelnen Gebaude bzw. deren
Umgebung erforderlich.

- Im Hinblick auf die moglichen Vorkommen insbesondere der planungsrelevanten
Vogelarten Mauer- und Alpensegler sind zur Erfassung von Anfang Mai bis Ende Juli finf
Begehungen notwendig (Methodik nach SUDBECK et al. 2005).

- Fiir den Haussperling sind zur Erfassung vier Begehungen im Zeitraum von Anfang April
bis Ende Mai erforderlich. Diese konnen, falls erforderlich, teilweise mit der Erfassung von
Mauer- und Alpensegler kombiniert werden.

- Bei diesen Kontrollen sind auch die iibrigen Vogel-Arten zu erfassen.
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- Zur Erfassung von Fledermaus-Quartieren, insbesondere Wochenstuben, aulen an den Ge-
biuden sind pro Gebdude morgendliche Schwérmkontrollen an mindestens zwei Terminen
im Zeitraum von Anfang Juni bis Ende Juli durchzufiihren.

- Bei Quartierpotential fiir Fledermduse in den Innenrdumen von Gebduden ist zunéchst eine
Begehung des Gebiudes erforderlich. Je nach Eignung sind Uberpriifungen mittels automati-
scher Aufzeichungsgerite in den Sommer- und oder Wintermonaten notwendig. Sollten hier-
bei Fledermduse nachgewiesen werden, ist eine Ausflugszédhlung durchzufiihren.

- Sollte in Geholzbestinde eingegriffen werden, sind die Bdume mit Quartierpotential flir
Fledermduse bzw. Brutmoglichkeiten fiir hohlenbriitenden Vogel-Arten in den bisher unzu-
génglichen Bereichen zu kartieren und auf mogliche Vorkommen zu priifen. Ferner ist ge-
zielt zu iiberpriifen, ob weitere Vogel-Arten diese Geholze als Fortpflanzungsstétte nutzen.

- Der Verlust von Bédumen mit Quartierpotential fiir Fledermduse bzw. Brutmoglichkeiten fiir
hohlenbriitende und gegebenenfalls freibriitende Arten ist auszugleichen. Hier bedarf es bei
geplanten Eingriffen einer genaueren Betrachtung.

- Zu Beginn der Aktivititsphase sind im April bis Mai drei Begehungen durchzufiihren, ob
tatsdchlich Mauereidechsen im betroffenen Bereich vorkommen. Wenn dies der Fall ist, sind
bis zu vier Begehungen im Zeitraum von Mai bis August erforderlich. Ferner miissen ent-
sprechende MaBnahmen entwickelt und umgesetzt werden. Bei geplanten Eingriffen an Ge-
baude L, an dem die Mauereidechse bereits nachgewiesen wurde, sind ebenfalls weitere
MaBnahmen erforderlich.

8.0 Gesamtgutachterliches Fazit

Unter Berticksichtigung und vollstdndiger Umsetzung aller genannten Mafinahmen kann aus
fachgutachterlicher Sicht eine Verletzung von Verbotstatbestinden nach § 44 BNatSchG bei
den artenschutzrechtlich relevanten Arten nicht ausgeschlossen werden. Eine spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung (saP) mit vertiefenden Untersuchungen bei Vogeln, Fledermdusen
und Mauereidechse ist daher erforderlich. Gegebenenfalls ist danach die Entwicklung und
Umsetzung von Maflinahmen notwendig.

Fiir die iibrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen bestehen nach
fachgutachterlicher Einschédtzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit.
Fiir sie war eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Priifung daher ebenso wenig not-
wendig wie Geldndeerfassungen.

e \?’
Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2021 / 69



Bplan Roth-Hdndle-Areal, Stadt Lahr, Teil V saP

V. Literatur und Quellen

BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M, FORSCHLER, J. HOLZINGER & U. MAHLER (2016): Rote Liste
und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. - Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11: 1-239.

BRrRAUN, M., & F. DIETERLEN (2003): Die Sdugetiere Baden-Wiirttembergs, Band 1, 687 S.
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Band 1: Wirbeltiere, 386 S.

Brozynski, E., & M. BoscHERT (2019): Bebauungsplan Roth-Héndle-Areal, Stadt Lahr.
Artenschutzrechtliche Abschidtzung - Grundlage fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Prii-
fung (saP). - Im Auftrag der Wilhelm Architekturbliro GmbH, Achern, S. 14.

FrANK, J., & E. KONZELMANN (2002): Die Kéfer Baden-Wiirttembergs 1950 - 2000. - Natur-
schutzpraxis, Artenschutz 6: 1-290 S.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUEr, H. Haupt, O. HUpPOP, T. RYSLAvY & P. SUDBECK (2015):
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 - Ber. Vogelschutz
52:19-67.

LAMBRECHT, H., & J. TRAUTNER (2004): Ermitteln von erheblichen Beeintrachtigungen im
Rahmen der FFH-Vertriaglichkeitsuntersuchung. - Im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-
schutz, Bonn.

LuTH, M. (2010): Okologie und Vergesellschaftung von Orthotrichum rogeri. - Herzogia 23:
121-149.

REITER, G., & A. ZAHN (2005): Leitfaden zur Sanierung von Fledermausquartieren im Alpen-
raum. - InterregllIB Lebensraumvernetzung, 149 S.

RUNGE, H., M. SIMON & T. WIDDIG (2009): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. Endbericht zum FuE-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82 080.
SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE & K. SCHRODER (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. - Radolfzell.

e \?’
Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2021 / 70





